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Vom Nutzen des Fremden für das Eigene -  
Interaktive Praktiken der Konstitution von Gruppenidentität 
durch soziale Abgrenzung unter Jugendlichen
Using the Other for Oneself -
Conversational Practices of Representing Out-group-members 
Among Adolescents
Zusammenfassung: Die Charakterisierung und Bewertung von sowie die Abgrenzung ge­
genüber anderen sozialen Gruppen, wie z.B. erwachsenen Kontrollpersonen oder lebensstili­
stisch divergent orientierten Jugendlichen, bildet einen zentralen Gegenstand der Interaktion 
in peer-groups männlicher Jugendlicher: An der stilisierenden Repräsentation der Anderen 
gewinnt die eigene Gruppe ihr Profil ex negativo. In diesem Beitrag werden anhand von Auf­
nahmen natürlicher Gespräche Verfahren, mit denen Mitglieder einer peer-group männlicher 
Jugendlicher implizite Selbstdefmitionen durch Alteritätskonstruktionen vornehmen, rekon­
struiert. Aufgrund der für die peer-group-Interaktion generell leitenden Orientierung an der 
Erzeugung von unterhaltsamem Wettbewerb tendiert die Repräsentation des Anderen zur ste­
reotypisierenden Darstellung. Diese ist durch die selektive Darstellung von unangemessenem 
bis groteskem Verhalten der out-group, durch humoristische bis karikierende Überzeichnung 
und durch das kollektive expressive Auskosten der negativen Bewertung der Anderen ge­
kennzeichnet. In dieser Form der Abgrenzung von Anderen erzeugt die Gruppe emotional in­
volvierende Interaktionsereignisse, mit denen Gruppen-Konsens und -Kohäsion hergestellt 
und latent normativ-moralische Kollektiv-Orientierungen reproduziert werden, ohne dass je­
doch damit eine explizite, verpflichtende Selbstdefinition der Gruppe verbunden wäre, die 
sich als potenziell konflikterzeugende Beschränkung der Handlungsspielräume der einzelnen 
Gruppenmitglieder auswirken könnte. Das Stereotypisieren fremder Identitäten bietet also ei­
ne Lösung für die prekäre Balance zwischen Zwängen und Verbindlichkeiten einer gemein­
samen Gruppen-Identität einerseits und dem Verlangen nach individuellen Freiräumen ande­
rerseits.
Abstract: Characterizing and evaluating other social groups is a primary issue in verbal 
interactions within adolescent peer-groups. By stylizing others, the peer-group gains its 
own identity ex negativo. The paper analyzes instances of naturally occurring peer-group 
interactions. It is argued that the default-orientation towards interactional competition and 
entertainment which is distinctive for adolescents’ peer-group interactions leads to a pref­
erence of stereotypical representations of the Other. By distancing themselves from the 
Others, the peer-group creates highly involving and entertaining interactive events which 
strengthen consensus and emotional cohesion among the group-members. While the prac­
tice of stereotyping others tacitly reproduces common moral standards, it simultaneously 
avoids to impose them explicitly on the individual member. Convening on what we are not 
and what we do not want to be by stereotyping the concept of Others thus can be seen as a 
solution for the problem to reconcile the need for a common group-identity and shared 
normative expectancies combined with the need for individual freedom.
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E in  w e se n tl ic h e r  A s p e k t d e r  Id e n titä ts e n tw ic k lu n g  im  J u g e n d a lte r  is t d ie  A b ­
g re n z u n g  d e r  e ig e n e n  Id e n titä t v o n  d e r je n ig e n  a n d e re r  s o z ia le r  G ru p p e n . J u ­
g e n d lic h e  v o llz ie h e n  so w o h l in te r -g e n e ra tio n a le  A b g re n z u n g e n  v o n  d e r  E l­
te rn g e n e ra t io n  u n d  v o m  K in d h e its s ta tu s  a ls  au c h  in tra -g e n e ra tio n a le  A b g re n ­
z u n g e n  v o n  a n d e re n  Ju g e n d lic h e n , v o r a llem  in  B e z u g  a u f  le b e n ss tilis tisc h e  
und  m ilieu h afte  D iffe ren z ie ru n g en  (E ckert/R eisA V etzste in  2 0 0 0 ). D ie se  A b g re n ­
zu n g en  w erd en  in  v ie lfä ltig en  k o m m u n ik a tiv en , em b lem a tisch en  u n d  ak tio n a len  
F o rm en  vo llzo g en : in  S e lb s td a rs te llu n g , K o n flik tau strag u n g , K o n tak tv e rm eid u n g  
und  P ro v o k a tio n , in  räu m lic h e r S eg reg a tio n  e tc. E in e  zen tra le , n ic h t n u r fü r  d as 
Ju g e n d a l te r  g ru n d le g e n d e  a llta g sw e ltlic h e  D im e n s io n  v o n  A b g re n z u n g  sind  
In te ra k tio n e n  in  d e r  peer-group, in  d e n e n  d ie se  E ig e n sc h a fte n  u n d  B e w e r tu n ­
gen  v o n  a n d e ren  so z ia le n  K a te g o rie n  u n d  d e ren  M itg lie d e rn  k o m m u n ik a tiv  
k o n s tru ie r t u n d  v e rh a n d e lt w e rd en . D ie  Id e n titä t d e r  a n d e re n  w ird  in  d ie se n  In ­
te ra k tio n e n  lo k a l in  j e  b e s tim m te r  W e ise  a u ssc h n itth a ft s tilis ie rt. D ie se  F re m ­
d re p rä se n ta tio n e n  k ö n n e n  d e r  B e w ä ltig u n g  v o n  (ev tl, p ro b le m a tisc h e n ) so z ia ­
len  E rfa h ru n g e n  m it M itg lie d e rn  d e r  a n d e ren  so z ia le n  K a te g o rie  d ie n e n  u n d  e in  
S p ie lfe ld  fü r  d ie  s te llv e rtre te n d e , o f t  f ik tio n a le  A u se in a n d e rse tz u n g  m it n ich t 
p ra k tiz ie rte n , gg fs , ta b u is ie rte n  H a n d lu n g sm ö g lic h k e ite n  se in ; s ie  v e rw e ise n  
je d o c h  s te ts  au ch  m e h r o d e r w e n ig e r  d eu tlich  a u f  Id e n titä tsm e rk m a le , d ie  d ie  
G ru p p e  fü r s ich  s e lb s t (in  d e r R e g e l k o n tra s tiv  z u r  F re m d g ru p p e )  p o sitiv  in  A n ­
sp ru ch  n im m t (v g l. S c h w ita lla  1994a). In  d ie se m  B e itrag  m ö c h te n  w ir  a n h a n d  
v o n  A u ssc h n itte n  a u s  d e r  G e sp rä c h sp ra x is  e in e r  G ru p p e  m ä n n l ic h e r  J u g e n d l i­
c h e r  d e m o n s tr ie re n , w ie  d ie s e  ih re  k o lle k tiv e  Identität als Gruppe in Abgren­
zung von anderen sozialen Einheiten k o n tu r ie r t . D a b e i m ö c h te n  w ir  z e ig e n ,
d a ss  d ie  K o n s tru k tio n  f re m d e r  Id e n titä te n  a ls R e s so u rc e  im  R a h m e n  d e r  
g e n e re ll in te ra k tio n s le ite n d e n  O r ie n tie ru n g e n  d e r  H e rs te llu n g  v o n  W e tt­
b e w e rb  u n d  U n te rh a lts a m k e it  e in g e s e tz t  w ird ,
d a s s  G ru p p e n f re m d e  a u fg ru n d  d ie s e r  in te ra k tio n s le ite n d e n  O r ie n t ie ru n ­
g e n  p rä fe re n z ie l l  in  s te re o ty p e r  (b zw . s te re o ty p e  In te rp re ta tio n s s c h e m a ta  
v o ra u s se tz e n d e r )  W e is e  p o r tra it ie r t  w e rd e n ,
d a s s  d ie  in te ra k tiv e  K o n s tru k tio n  f re m d e r  Id e n titä te n  d a z u  b e iträ g t , e in e  
g e le b te  G e m e in s a m k e it  z u  s c h a ffe n , in  d e r  e in e  g e lu n g e n e  B a la n c e  z w i­
s c h e n  P ro f il ie ru n g s m ö g lic h k e it  u n d  F re ira u m  fü r  d a s  In d iv id u u m  in  d e r  
G ru p p e  e in e rse i ts  u n d  e in e m  k o h ä s io n s s t if te n d e n , e m o tio n a l a u fg e la d e ­
n e n  W ir -G e fü h l g e sc h a f fe n  w ird .
D ie  K o n s titu tio n  e in e r  Gruppen-ldentität durch die Abgrenzung von Gruppen­
fremden s te h t a lso  im  Z e n tru m  d e r  B e trac h tu n g . D ie se r  B e itra g  b ild e t d a s  e r­
g ä n z e n d e  P e n d a n t z u  u n se re r  im  Ja h rb u c h  Ju g e n d  2 0 0 2  e rsc h ie n e n e n  S tu d ie , in  
d e r  d ie  V e rh a n d lu n g  individueller Identitäten u n d  P o s itio n e n  e in z e ln e r  Ju g e n d ­
lic h e r innerhalb der Gruppe u n te rsu c h t w u rd e  (N e u m a n n -B ra u n  e t al. 2 0 0 2 ).
Im  F o lg e n d e n  m ö c h te n  w ir  z u n ä c h s t d ie  u n se re r  U n te rs u c h u n g  z u  G ru n ­
d e  l ie g e n d e  K o n z e p tio n  v o n  , Id e n t i tä t- in - In te ra k t io n ‘ d a r le g e n . D a z u  g re ife n  
w ir  a u f  K o n z e p te  d e r  so z ia le n  K a te g o r is ie ru n g , w ie  s ie  v o r  a lle m  im  R a h m e n  
d e r  E th n o m é th o d o lo g ie  u n d  d e r  K o n v e rsa t io n sa n a ly se  e n tw ic k e lt  w u rd e n , zu -
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rü c k  (A b sc h n itt  1). N a c h  e in e r  k u rz e n  S k iz z e  u n se re s  m e th o d is c h e n  A n sa tz e s  
u n d  d e s  U n te rs u c h u n g s fe ld s  (A b sc h n itt 2 ) w e n d e n  w ir  u n s  d e n  P ra k tik e n  d e r  
P o r t ra i t ie ru n g  v o n  G ru p p e n fre m d e n  z u , d ie  w ir  a n h a n d  v o n  d e ta i l l ie r te n  G e ­
s p rä c h sa n a ly s e n  re k o n s tru ie re n  (A b s c h n itt  3 ).
Auf dem Weg zu einem empirisch gehaltvollen Konzept von 
,Identität-in-Interaktion‘: soziale Kategorisierung aus Sicht der 
Ethnométhodologie und der Konversationsanalyse
D e r  B e g r if f  d e r  , Id en titä t*  e r f r e u t  s ic h  n ic h t n u r  in  s o z io lo g is c h e n  T h e o r ie n , 
so n d e rn  au c h  in  d e r  q u a li ta t iv e n  S o z ia lfo rs c h u n g  se it L ä n g e re m  g ro ß e r  B e ­
lie b th e it. In  th e o r ie s tra te g is c h e r  H in s ic h t d ie n t d a s  ,Id e n t i tä ts ‘-K o n z e p t z u m  
e in e n  d a z u , d ie  E in h e it  d e s  In d iv id u u m s  a ls  A g e n te n  w is s e n sc h a f t lic h  zu  k o n ­
stitu ie ren : M it d em  ,Id e n t i tä ts ‘-K o n z e p t w e rd en  d ie  u n te rsc h ie d lic h e n , e p h e ­
m eren  H a n d lu n g e n  e in e s  In d iv id u u m s g e b ü n d e lt , a u f  ü b e rz e itl ic h e , m e h r o d e r  
w en ig e r s ta b ile  E ig e n sc h a ftsd im e n s io n e n  h in  a b s tra h ie r t u n d  a ls  m ite in a n d e r  
d u rc h  e in e  e in h e itlic h e , u m g re ife n d e  S u b je k ts tru k tu r  v e rb u n d e n  v e rs tan d en . 
Z u m  a n d e re n  b ild e t .Iden titä t*  d ie  B rü c k e  z w isc h e n  In d iv id u u m  u n d  G e se ll­
sch aft: .Iden titä t*  w ird  a ls  im  so z ia le n  In te ra k tio n sp ro z e ss  e n ts ta n d e n  u n d  
d u rc h  d ie  R e a k tio n  d e r  a n d e re n  g e fo rm t u n d  v e rm itte lt a u fg e fa ss t; In d iv id u e n  
g e w in n e n  d a b e i ih re  so z ia le  Id e n titä t v o r  a llem  d u rc h  d ie  Z u g e h ö rig k e it z u  so ­
z ia len  G ru p p en . S o  u n te rsc h ie d lic h e  T h e o re tik e r  w ie  E rik so n  (1 9 6 6 ) , M e a d  
(1 9 6 8 ) , H a b e rm a s  (1 9 8 8 ) , T a jfe l (1 9 8 2 ) o d e r  K e u p p  e t al. (1 9 9 9 ) s tim m en  -  
w en n  au ch  in  u n te rsc h ie d lic h e r A rtik u la tio n  u n d  S c h w e rp u n k tse tz u n g  -  in  d ie ­
sen  g ru n d le g e n d e n  F u n k tio n e n  v o n  .Id en titä t*  ü b e re in . D a b e i w ird  .Id en titä t*  
a ls  e x p la n a tiv e r  B e g r i f f  e in g e s e tz t , d e r  n ic h t n u r  d ie  P ra x is  v o n  In d iv id u e n  
g e n e ra l is ie re n d  a u f  d a s  su b je k tiv e  H a n d lu n g sz e n tru m  h in  p e rs p e k tiv ie r t ,  s o n ­
d e rn  d e r  a u c h  d a z u  d ie n t, ih re  H a n d lu n g e n  zu  e rk lä re n  u n d  ih re  z u k ü n ftig e n  
H a n d lu n g sm ö g lic h k e ite n  zu  p ro g n o s tiz ie re n . F ü r  d ie  e m p ir isc h e  U n te rsu c h u n g  
v o n  Id e n titä t- in -In te ra k tio n e n  b e re iten  so lc h e  so z ia lw isse n sc h a ftlic h e n  J d e n t i-  
tä ts ‘-B e g riffe  je d o c h  g ro ß e  P ro b le m e . S ie  m a c h e n  zu m  e in e n  th e o re tisc h e  V o r­
a u sse tz u n g e n , d ie  z u n ä c h s t e h e r  a ls  o ffe n e  F ra g e n  d en n  a ls  P rä m isse n  zu  fo r ­
m u lie ren  w ären ; d ie s  b e tr if f t e tw a  d ie  P ro b le m e , in w ie w e it su b je k tiv e  Id e n titä ­
te n  tra n ss itu a tiv  k o n s is te n t, s tab il u n d  k o h ä re n t s in d , in  w e lc h e m  M a ß e  d em  
S u b je k t se in e  H a n d lu n g sp ra x is  re f le x iv  v e rfü g b a r  u n d  sp rach lic h  e x p liz ie rb a r  
ist. Z u m  a n d e re n  v e ra n sc h la g e n  s ie  z e itlich  U berg re ifen d e  u n d  au s e in e r V ie l­
zah l v o n  E in z e lh a n d lu n g e n  a b s tra h ie rte  K o n s titu tio n sd im e n s io n e n  v o n  Id e n ti­
tä t, d ie  in  d e r  U n te rsu c h u n g  v o n  a lltä g lic h e n  H a n d lu n g se p iso d e n  g a r n ich t o d e r  
n u r h ö c h s t ru d im e n tä r  e in g e h o lt w e rd en  k ö n n en . S o  h ab e n  A llta g s in te ra k tio n e n  
zu m e is t k e in e  m a n ife s t b io g ra p h isc h e  D im e n s io n  -  a lle n fa lls  w e rd e n  a u to b io ­
g ra p h isc h e  F ra g m e n te  e rz ä h lt - ,  u n d  K o n tin u n itä t, V e rlä s s lic h k e it u n d  W a n d ­
lu n g sd y n a m ik  e in es  In d iv id u u m s  k o m m e n  eb e n so  h ö c h s te n s  p u n k tu e ll in  d en  
B lick . E in  w e ite re s  P ro b le m  is t s c h lie ß lic h , d a s s  e in ig e  B e s tim m u n g sm e rk -
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m a le  v o n  Id e n titä t, w ie  zu m  B e isp ie l R e f le x iv itä t ,  e x p re s s iv e  A u th e n tiz itä t 
o d e r  (p o te n z ie l le )  B e w u s s th e it  v o n  H a n d lu n g s in te n tio n e n  in te ra k tio n sa n a ly ­
tisc h  p r in z ip ie ll  n ic h t  z u  e rfa s se n  s in d  o d e r  w e n ig s te n s  n u r so , d a ss  d ie s  e in e  
t ie fg re ife n d e  R e fo rm u lie ru n g  d e r  b e w u ss ts e in s th e o re t is c h  g e fa s s te n  K o n ­
z e p te  e r fo rd e r te .
D ie  g ä n g ig e n  Id e n titä ts b e g r if f e  sc h e in e n  a lso  zu  v o ra u s se tz u n g s re ic h , zu  
m a k ro sk o p is c h  u n d  z u  se h r  m it e m p ir is c h  n ic h t e in lö sb a re n  Im p lik a te n  b e ­
fra c h te t  z u  se in , u m  e in e  g e g e n s ta n d sa d ä q u a te  G ru n d la g e  fü r  d ie  U n te rs u ­
c h u n g  a ll tä g lic h e r  In te ra k tio n e n  z u  b ie te n . D ie s  l ie g t  u n te r  a n d e re m  d a ra n , 
d a ss  s ie  w is s e n sc h a f t l ic h e  K o n s tru k te  s in d , d ie  im  K o n te x t S u b jek t- o d e r  g e ­
se l ls c h a f ts th e o re t is c h e r  K o n z e p tio n e n  e n tw ic k e lt  w u rd e n . E in  B e g r if f  v o n  
, Id e n t i tä t- in - In te ra k t io n ‘ h a t d a g e g e n  z u n ä c h s t e in m a l a u sz u g e h e n  v o n  d e r  
A rt u n d  W e is e  u n d  v o n  d e n  A n lä s s e n , in  d e n e n  In te ra k tio n s te iln e h m e r  s e lb s t 
Id e n titä ts f ra g e n  in  ih re n  u n d  fü r  ih re  In te ra k tio n e n  re le v a n t m a c h e n . E in  e n t­
sp re c h e n d e s  K o n z e p t v o n  Id e n titä t is t im  K o n te x t d e r  e th n o m e th o d o lo g is c h e n  
K o n v e rs a t io n s a n a ly s e  u n d  d e r  discursive psychology e n tw ic k e lt  w o rd e n  (s ie ­
h e  A n ta k i/W id d ic o m b e  19 9 8 ). In  d ie se m  A n sa tz  g e h t e s  n ic h t  u m  d ie  F ra g e , 
a ls  w e r  o d e r  w a s  In d iv id u e n  w iss e n sc h a ft lic h  a d ä q u a t z u  b e s c h re ib e n  o d e r  
w ie  ih re  H a n d lu n g e n  au s  ih re r  Id e n titä ts s tru k tu r  z u  e rk lä re n  se ien . Im  Z e n ­
tru m  s te h t s ta tt d e s s e n , a ls  w e n  o d e r  w a s  G e s p rä c h s te iln e h m e r  e in a n d e r  s i­
tu a tiv  id e n tif iz ie re n , zu  w e lc h e n  A n lä sse n  u n d  Z w e c k e n  s ie  d ie s  tu n  u n d  in  
w e lc h e n  F o rm e n  in te ra k tiv e r  u n d  sp ra c h lic h e r  O rg a n is a tio n  d ie s  g e sc h ie h t. 
. I d e n t i tä t ' w ird  so m it n ic h t m e h r  a ls  th e o re tis c h e s  In s tru m e n t d e s  W is s e n ­
sc h a f tle rs , s o n d e rn  a ls  a ll ta g s w e ltl ic h e  R e s so u rc e  b e tra c h te t ,  m it d e r  G e se ll­
s c h a f tsm itg lie d e r  se lb s t  Id e n titä ts a rb e it  le is te n , ih re  so z ia le  W e lt  k a te g o r is ie ­
ren  u n d  in te rp re tie re n  u n d  so m it au c h  ih re  e ig e n e  Id e n titä t k o n s tru ie re n  (v g l. 
W id d ic o m b e  1998). D ie  (v e rb a le )  In te ra k tio n  im  A llta g  w ird  d a h e r  n ic h t, w ie  
in  a n d e re n  so z ia lw is s e n sc h a f t l ic h e n  A n sä tz e n , a ls  m e h r o d e r  w e n ig e r  e p ip h ä ­
n o m e n a le s , tr a n s p a re n te s  M e d iu m  b e tra c h te t , a u s  d e m  A u fsc h lu s s  ü b e r  d ie  
e ig e n tlic h  in te re s s ie re n d e n , s u b s ta n z ie l le re n  p sy c h is c h e n  o d e r  s o z ia ls tru k tu ­
re lle n  R e a li tä te n  z u  g e w in n e n  se i (v g l. B a m b e rg  1999). D ie  v e rb a le  In te ra k t i­
o n  w ird  v ie lm e h r  a ls  p r im ä re r  S c h a u p la tz  d e r  K o n s titu tio n  s o z ia le r  T a ts a c h e n  
b e g r if fe n  (S c h e g lo f f  1 9 9 1 ). S ie  s te ll t  e in e  e ig e n s tru k tu r ie r te , n ic h t zu  r e d u z ie ­
re n d e  E b e n e  so z ia le r  R e a li tä t  d a r , d e re n  g e n u in e  O rg a n is a tio n s p r in z ip ie n  zu  
e r fo rsc h e n  sin d . D ie  K o n s tru k tio n  u n d  Z u sc h re ib u n g  v o n  Id e n titä te n  is t n u n  
se lb s t e in e  so lc h e  so z ia le  T a ts a c h e , d ie  in te ra k tiv  o rg a n is ie r t  is t. P r in z ip ie n  
d ie s e r  O rg a n is a tio n  w u rd e n  in  d e r  membership categorization analysis e r ­
fo rsc h t, d ie  ih re n  A u sg a n g  v o n  S a c k s  (1 9 7 2 , 1 9 7 9 , 1992) n a h m 1 u n d  im  d e u t­
sc h e n  S p ra c h ra u m  v o r  a lle m  u n te r  d e m  T ite l d e r  U n te rs u c h u n g  , s o z ia le r  K a ­
te g o r is ie ru n g e n ' a u fg e n o m m e n  w u rd e .2 P r im ä r  is t d a b e i d ie  E rk e n n tn is , d a ss  
d ie  Z u s c h re ib u n g  v o n  Id e n titä te n  au fs  E n g s te  v e rw o b e n  is t m it d e n  H a n d -
1 Wichtige Veröffentlichungen sind Jayyusi (1984); Hester/Eglin (1997).
2 Zu nennen sind insbesondere Czyzewski et al. (1995); Hausendorf (2000); Kall- 
meyer/Keim (1994a).
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lu n g s a u fg a b e n  u n d  -z ie le n  d e r  In te ra k tio n sb e te il ig te n : K o n s tru k tio n e n  e ig e ­
n e r  u n d  f r e m d e r  Id e n t itä t  s in d  fu n k tio n a l fü r  B e s c h u ld ig u n g e n , (M o tiv - )E r-  
k lä ru n g e n , R e c h tfe r tig u n g e n , d a s  E rh e b e n  o d e r  B e s tre ite n  v o n  R e c h te n , A n ­
sp rü c h e n  o d e r  V e rp f l ic h tu n g e n , d ie  A n e rk e n n u n g  v o n  A u to r i tä t ,  K o m p e te n z  
o d e r  G la u b w ü rd ig k e it  u .v .a .m . , Id e n t i tä t“ is t d a m it  e in e  R e s so u rc e , d ie  In te r ­
a k tio n s te iln e h m e r  lo k a l, sp e z if is c h  u n d  s e n s itiv  fü r  d ie  je w e il ig e n  th e m a ti­
sc h e n , a k tio n a le n , r i tu e l le n  o d e r  e x p re s s iv e n  B e la n g e  d e r  g e g e n w ä r tig e n  In ­
te ra k tio n  e in se tz e n . S ie  sp ie lt e in e  z e n tra le  R o lle  so w o h l fü r  d ie  G e s ta l tu n g , 
d e n  V e r la u f  u n d  d ie  E rg e b n is s e  v o n  In te ra k tio n e n  a ls  a u c h  fü r  d ie  In te ll ig ib i-  
li tä t v o n  D a rs te llu n g e n  (accounts; S a c k s  19 7 2 ; H e s te r /E g lin  1 9 9 7 ). D ie  e th - 
n o m e th o d o lo g isc h -k o n v e rsa tio n sa n a ly tisc h e  S ich t v o n  Id e n titä t se tz t sich  d am it 
ab  v o n  d e m  v o rh e rrsc h e n d e n  e sse n z ia lis tisc h e n  V e rs tä n d n is , n ach  d e m  b e ­
s tim m te  M e rk m a le , d ie  e in  B e o b a c h te r  fe s ts te llen  k an n , k o n tex tfre i g ü ltig  d ie  
Id en titä t e in e r  P e rso n  au sm a c h e n . Im  V o rd e rg ru n d  d es  In te re sse s  s te h t v ie l­
m e h r  d ie  F rag e , in  w e lc h e n  H a n d lu n g sk o n te x te n  In te ra k ta n te n  e in e  b e s tim m te  
Id en titä t re le v a n t m a c h e n  u n d  a ls O rie n tie ru n g sg rö ß e  fü r ih r T u n  v e ran sch lag en  
u n d  w e lc h e  sp e z if is c h e  s itu ie rte  In te rp re ta tio n  d ie se  K a te g o rie  d a n n  e rh ä lt. In ­
so fe rn  is t b e isp ie lsw e ise  d ie  K a te g o ris ie ru n g  J u g e n d l ic h e r “ n ic h t a lle in  d e sh a lb  
sc h o n  e in  re le v a n te s  Id e n titä tsm e rk m a l, w eil e in e  P e rso n  14 Ja h re  a lt is t; e s  
f ra g t s ich  v ie lm eh r, w an n  s ie  d ie se  K a te g o rie  z u r  S e lb s tb e sc h re ib u n g  e in se tz t, 
w e lc h e  e v e n tu e ll se h r u n te rsc h ie d lic h e n  G e h a lte  s ie  m it d e r  K a te g o ris ie ru n g  
J u g e n d l ic h e r “ in  v e rsc h ie d e n e n  K o n te x te n  v e rb in d e t (z .B . in  A b g re n z u n g  v o n  
E rw a c h se n e n  versus a ls  K a te g o ris ie ru n g , d ie  d ie  E rw a c h se n e n  s e lb s t  v o rn e h ­
m e n ) o d e r  w a n n  d ie s e  K a te g o r is ie ru n g  ir re le v a n t w ird , d a  ih r  a n d e re  m ö g li­
c h e  D im e n s io n e n  d e r  S e lb s t-  u n d  F re m d -K a te g o r is ie ru n g  (z .B . a ls  H e a v y -  
M e ta l-F a n , D e u tsc h e r  o d e r  G y m n a s ia s t)  v o rg e o rd n e t s in d . Id e n titä t  is t a lso  
n u r  so  w e it u n d  in  g e n a u  d e r  A r t u n d  W e is e  v o n  In te re s s e , w ie  s ie  v o n  d en  
U n te rs u c h te n  a r t ik u lie r t  w ird  u n d  fo lg e n re ic h  fü r  d e n  V e r la u f  u n d  d ie  E rg e b ­
n is se  v o n  In te ra k tio n e n  is t (S c h e g lo f f  1991). Im  U n te rs c h ie d  z u  v ie le n  a n d e ­
re n  A n sä tz e n  b ild e t d a b e i n ic h t d a s  is o lie r te  In d iv id u u m , d a s  e in e  Id e n titä t 
b e s itz t , d e n  F lu c h tp u n k t d e r  U n te rs u c h u n g . D ie  V e rh a n d lu n g  v o n  Id e n titä te n  
g e sc h ie h t im  in te ra k tiv e n  P ro z e s s , u n d  d a h e r  w e rd e n  d ie  h e rg e s te l l te n  Z u ­
sc h re ib u n g e n  a ls  g e m e in sa m  h e rv o rg e b ra c h te s  P ro d u k t u n te r su c h t (v g l. 
S p ra n z -F o g a sy  1 9 9 7 ).3
D ie  v ie lfä l t ig e  R e le v a n z  u n d  E in se tz b a rk e it  v o n  .Id e n t i tä t“ in  G e sp rä c h e n  
b e ru h t  v o r  a lle m  d a ra u f , d a s s  m it Id e n titä tsk a te g o r ie n  z a h lre ic h e  E ig e n ­
sc h a f te n  u n d  H a n d lu n g e n  (category-bound actions) m e h r  o d e r  w e n ig e r  o b li­
g a to r is c h  a s s o z iie r t  s in d . A u fg ru n d  d ie s e r  V e rk n ü p fu n g  k a n n  a u s  d e r  K e n n t­
n is , d a s s  e in e  P e rs o n  e in e r  b e s t im m te n  K a te g o rie  (z .B . P ro fe s so r)  a n g e h ö rt, 
g e fo lg e r t  w e rd e n , d a s s  d ie  P e rs o n  a u c h  d ie  e n ts p re c h e n d e n  E ig e n sc h a f te n
3 Dies heißt natürlich nicht, dass Identitätszuschreibungen stets konsensuell vorge­
nommen werden. Stritügkeit, divergente Einschätzungen und unterschiedliche Interpre­
tationen von Kategorisierungen sind genauso empirisch mögliche Phänomene. Doch 
auch dann bildet stets die Interaktion den funktionalen und prozessualen Rahmen, inner­
halb dessen die Identitäts-Zuschreibungen vorgenommen werden und Kontur gewinnen.
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(z .B . F a c h k o m p e te n z , Z e rs tre u th e it)  a u fw e is t  u n d  d ie  H a n d lu n g e n  (z .B . s i t­
z e n d e  T ä tig k e it ,  F a c h li te r a tu r  le s e n )  v o llz ie h t, d ie  fü r  K a te g o r ie n m itg l ie d e r  
ty p is c h , d e f in ito r is c h  o d e r  n o rm a tiv  v e rp f lic h te n d  s in d .4 5 U m g e k e h r t k a n n  
d u rc h  d ie  S c h ild e ru n g  d e r  e n ts p re c h e n d e n  M e rk m a le  u n d  H a n d lu n g e n  d e r 
S c h lu s s  a u f  d ie  e n tsp re c h e n d e  Id e n titä t n ah e  g e le g t w e rd en . Id e n titä tsk a te g o ri­
en  s in d  d a h e r b e so n d e rs  inference-rich (z .B . S a c k s  1992, 4 0 ; S c h e n k e in  1978): 
S ie  s in d  e in  m äc h tig e s  In s tru m e n t, u m  w e it re ic h e n d e  S c h lu s s fo lg e ru n g e n  a u f  
M o tiv e , zu  e rw a rte n d e  H a n d lu n g e n , w e ite re  E ig e n sc h a fte n  (V o rlie b e n , E in ­
ste llu n g en ) e tc . v o n  P e rso n e n  a n z u re g e n  u n d  d ie se  d a m it z u g le ic h  z u  b e w e rte n  
u n d  in  e in e r  n o rm a tiv e n  O rd n u n g  zu  p la tz ie ren . D ie  Id e n titä tsk a te g o rie n  v e r­
k ö rp e rn  z u sa m m e n  m it ih ren  A n w e n d u n g sk r ite rie n , d en  a sso z iie r te n  E ig e n ­
sch a fte n  u n d  d e n  In te ra k tio n sk o n te x te n , in  d e n e n  s ie  v e rw e n d e t w e rd e n , d ie  
A u ffa s s u n g , d ie  d ie  G e s e lls c h a f ts m itg l ie d e r  s e lb s t  v o n  d e r  so z ia le n  S tru k tu r  
ih re r  L e b e n sw e lt  h a b e n  (C o u lte r  19 9 6 ; K a llm e y e r/K e im  1 9 9 4 a). S ie  s in d  In ­
s tru m e n te  z u r  S tru k tu r ie ru n g  u n d  In te rp re ta tio n  v o n  E r fa h ru n g e n  m it s ich  
se lb s t u n d  a n d e re n  u n d  b r in g e n  V e rh ä ltn is s e  v o n  Z u g e h ö r ig k e it  u n d  A b g re n ­
z u n g , v o n  S y m p a th ie  u n d  A c h tu n g se n tz u g  z u m  A u sd ru c k .
Im  U n te rs c h ie d  z u  b sp w . p sy c h o a n a ly tis c h e n  o d e r  s o z ia lp h ilo so p h isc h e n  
A n sä tz e n  b e in h a l te t  d ie  e th n o m e th o d o lo g is c h -k o n v e rs a t io n s a n a ly tis c h e  K o n ­
z e p tio n  v o n  , I d e n t i tä t ' k e in e  T h e o r ie  d e r  O n to g e n e se , d e r  S o z ia l is a tio n  o d e r  
d e r  S u b je k tiv t i tä t  (b zw . R a tio n a li tä t) .  Id e n titä te n  w e rd e n  n ic h t  im  S u b je k t , 
s o n d e rn  in  d e n  d isk u rs iv e n  H a n d lu n g e n , a lso  a n  d e r  „ O b e rf lä c h e “ d e s  b e o b ­
a c h tb a re n  in te ra k tiv e n  H a n d e ln s  v e ro rte t. In te ra k tio n s te iln e h m e r b e n u tz e n  v ie l­
fä ltig e  sp ra c h lic h e  F o rm e n , m it d e n e n  s ie  P e rso n e n  b e s tim m te n  Id e n titä ts -K a te ­
g o rie n  zu o rd n e n :5  N o m e n  u n d  A d je k tiv e , d ie  e in e  b e s tim m te  so z ia le  G ru p p e  
o d e r p e rsö n lich e  E ig en sch a ften  b eze ich n en  (w ie  „A u slän d er“ , „E h rg e iz“ , „ w e iß “ , 
„ e h rlic h “ ), V e rb a lp h ra se n , d ie  E in s te llu n g e n , H a n d lu n g e n  o d e r  E ig e n sc h a fte n  
b e n e n n e n , d ie  fü r  e in e  K a teg o rie  ty p isc h  s in d  („ fä h rt g e rn  F a h rra d “ , „ b e sc h w e rt 
sich  d a u e rn d “ ), P e rso n a lp ro n o m in a  („ w ir  -  s ie“ ) o d e r  O rtsb e s tim m u n g e n  („ in  
d e n  U S A “ , „ h ie r  -  d rü b e n “ ). E in e  w e ite re  M ö g lic h k e it is t d ie  Z u sc h re ib u n g  
v o n  Id e n titä tsa sp e k te n , d ie  au s d e r  S c h ild e ru n g  v o n  H a n d lu n g e n  zu  fo lg e rn  
sin d . V o rra n g ig  g e sc h ie h t d ie s  d u rc h  N a rra tio n e n  (L u c iu s -H o e n e /D e p p e rm a n n  
2 0 0 2 ; S c h if f r in  1 9 9 6 ; S c h w ita l la  1 9 9 4 b ), in  d e n e n  R e d e w ie d e rg a b e n  b e s o n ­
d e rs  w irk u n g s v o ll  z u r  K o n te x tu a lis ie ru n g  v o n  Id e n titä te n  s in d  (B rü n n e r  
1 9 9 1 ; G ü n th n e r  2 0 0 2 ; K a llm e y e r /K e im  1 9 9 4 b ), so w ie  d u rc h  d ie  D a rs te llu n g  
w ie d e rk e h re n d e r  ty p is c h e r  V e rh a lte n sw e ise n  (S c h w ita lla  19 9 1 ) o d e r  d ie  
E n tw ic k lu n g  v o n  f ik tio n a le n  S z e n a r ie n  (H a rtu n g  1996). E in e  d r i tte  M ö g l ic h ­
k e it , e in e  b e s t im m te  Id e n titä tsk a te g o r ie  re le v a n t zu  m a c h e n , b e s te h t d a r in ,
4 Siehe insbesondere Jayyusi (1984) für Differenzierungen des Status, den Merkmale 
und Handlungen in Bezug auf die Identitätskategorie, der sie in irgendeinem Sinne 
„zugehörig“ sind, einnehmen können.
5 Am Beispiel der Identitätskategorien ,Ost-‘ vs. .Westdeutscher* diskutiert Hausendorf 
(2000) ausführlich die linguistischen Formen des Zuordnens von Personen zu einer 
Identitätskategorie, des Zuschreibens von Eigenschaften und des Bewertens einer 
Kategorie und ihrer Mitglieder.
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s e lb s t  k a te g o r ie n g e b u n d e n e  H a n d lu n g e n  a u sz u fü h re n  b zw . e in e n  In te ra k t i­
o n s p a r tn e r  so  zu  b e h a n d e ln , d a s s  m a n  ih n  e rk e n n b a r  e in e r  sp e z if is c h e n  K a te ­
g o r ie  z u o rd n e t. D ie s  k a n n  z u m  B e isp ie l d u rc h  d ie  W a h l e in e s  sp e z if is c h e n  
C o d e s  (D ia le k t, F a c h s p ra c h e , F re m d s p ra c h e  e tc .; A u e r  1 9 9 8 ), d ie  D e m o n ­
s tra tio n  v o n  In s id e r-  u n d  E x p e r te n w is se n  o d e r  d u rc h  S p re c h h a n d lu n g e n , d ie  
sp e z if is c h e  Id e n titä ts z u s c h re ib u n g e n  b e in h a lte n  (w ie  B e fe h le , B e s c h im p fu n ­
g e n , L o b  e tc .) ,  g e sc h e h e n .
S p re c h e r  k ö n n e n  s ic h  se lb s t o d e r  a n d e re  P e rs o n e n  k a te g o r is ie re n . E in  
w e se n tl ic h e r  U n te rs c h ie d  b e s te h t d a b e i z w isc h e n  so z ia le n  K a te g o rie n , d e n e n  
s ic h  d e r  S p re c h e r  s e lb s t  (in  d e r  In te ra k tio n s s i tu a t io n )  z u o rd n e t (=  in-group), 
u n d  so lc h e n , d e n e n  e r  s ic h  n ic h t z u g e h ö r ig  s ie h t (out-group). F o rs c h u n g e n  im  
R a h m e n  d e r  Theorie der sozialen Identität k o n n te n  in  B e z u g  a u f  u n te r ­
s c h ie d lic h s te  so z ia le  G ru p p e n  fe s ts te lle n , d a ss  s ic h  / 'n -g ro w p -R e p rä se n ta tio -  
n en  v o n  d e n e n  d e r  out-group s y s te m a tis c h  u n te r s c h ie d e n :6 D ie  in-group w ird
p o s itiv e r  b e w e r te t a ls  d ie  out-group, d e r  ü b e rw ie g e n d  n e g a tiv e  E ig e n ­
sc h a f te n  z u g e sc h r ie b e n  w e rd e n ,
in te rn  d if fe re n z ie r te r  u n d  a ls  h e te ro g e n e r  z u s a m m e n g e s e tz t  w a h rg e n o m ­
m e n  a ls  d ie  out-group, d e re n  M itg l ie d e r  a u f  w e n ig e  s te re o ty p e  M e rk m a le  
re d u z ie r t  w e rd e n , d ie  a llen  M itg l ie d e rn  u n te r s c h ie d s lo s  z u g e sc h r ie b e n  
w e rd e n .
A llg e m e in  w e rd e n  U n te rs c h ie d e  z w isc h e n  d e n  G ru p p e n  a k z e n tu ie r t  u n d  ü b e r ­
s te ig e r t , w ä h re n d  Ä h n lic h k e ite n  u n d  G e m e in s a m k e ite n  n e g ie r t  o d e r  ig n o r ie r t 
w e rd e n . D ie s e  Stereotypisierung d e r  so z ia le n  K a te g o rie n  s c h lä g t s ich  n ie d e r  
in  s ta b ile n  k o g n it iv e n  S c h e m a ta , d ie  s e h r  re s is te n t g e g e n  V e rä n d e ru n g  u n d  
W id e r le g u n g  d u rc h  d is k re p a n te  E rfa h ru n g e n  s in d . S ie  fü h re n  zu  e in e r  s e h r  
re d u z ie r te n  u n d  se le k tiv e n , ü b e rg e n e ra lis ie r te n  u n d  v e rz e rr te n  W a h rn e h m u n g  
v o n  E ig e n sc h a f te n  d e r  K a te g o r ie n m itg l ie d e r  u n d  zu  S c h lu s s fo lg e ru n g e n , d ie  
s ic h  a u f  d ie  (o f tm a ls  v o ru r te ilh a f te )  A sso z ia tio n  v o n  E ig e n s c h a f te n  m ite in a n ­
d e r  im  S c h e m a  s tü tz e n . In d iv id u e n  v e rg le ic h e n  s ich  m it a n d e re n  so z ia le n  
G ru p p e n  so , d a ss  s ie  ih r S e lb s tw e rtg e fü h l s te ig e rn  u n d  ih re  E in s te llu n g e n  u n d  
k a te g o r ie n b e z o g e n e n  H a n d lu n g e n  re c h tfe rtig e n : S ie  b e v o rz u g e n  d ie  in-group, 
in d em  s ie  s ich  b sp w . m it V o rlie b e  m it sc h w ä c h e re n  (s tig m a tis ie rte n , s ta ­
tu sn ie d e re n , e rfo lg lo se n  e tc .)  G ru p p e n  v e rg le ich en  o d e r  so lc h e  M e rk m a le  fo ­
k u ss ie ren , a u fg ru n d  d e re r  s ie  s ich  p o s itiv  a b h e b e n , b zw . v e rg le ic h b a re  H a n d ­
lu n g en  so  in te rp re tie re n , d a ss  s ie  p o s itiv  fü r  d ie  e ig e n e  u n d  n e g a tiv  fü r  d ie  out- 
group e rsc h e in e n  (z .B . .s p a r s a m 1 vs. .g e iz ig 1; ,f r ie d lie b e n d /v e m ü n f t ig ‘ vs. 
,fe ig e /s c h w a c h ‘). F e s tz u s te lle n  is t a u ß e rd e m  e in e  a sy m m e tr is c h e  A ttr ib u tio n ­
s ten d en z , n ach  d e r  n e g a tiv e  H a n d lu n g e n  d e r  out-group ih r a ls  d isp o s itio n e ll, 
g ru n d lo s  u n d  b e a b s ic h tig t z u g e sc h r ie b e n  w erd en , w ä h re n d  s ie  bei d e r  in-group 
a ls d u rc h  d ie  U m stä n d e  b e d in g t g e re c h tfe r t ig t ,  a ls  u n a b s ic h tl ic h  e n ts c h u ld ig t 
o d e r  a ls  ir re le v a n te  A u sn a h m e  b a g a te ll is ie r t  w e rd e n . D ie  T e n d e n z e n  d e r  S te -
6 Zu den in diesem Ansatz dargestellten Befunden siehe Hilton/von Hippel (1996), 
Hogg/Abrams (1988), Spears et al. (1997), Tajfel (1982), Tajfel/Turner (1986).
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re o ty p is ie ru n g  v e rs tä rk e n  s ic h , s o b a ld  s ic h  d ie  b e te i l ig te n  G ru p p e n  in  e in e r  
K o n f lik t-  b zw . W e ttb e w e rb s s i tu a t io n  u m  k n a p p e  R e s so u rc e n  b e f in d e n .
D ie  S te re o ty p e n fo rsc h u n g  u n d  d ie  T h e o r ie  d e r  so z ia le n  Id e n titä t  s in d  
v ie lfa c h  d a fü r  k r i t is ie r t  w o rd e n , d a ss  s ie  S te re o ty p e n  a ls  m e n ta le  S tru k tu re n  
v e rg e g e n s tä n d lic h e n , o h n e  z u  b e rü c k s ic h tig e n  w ie  u n d  n a c h  w e lc h e n  P r in z i­
p ie n  S e lb s t-  u n d  F re m d z u sc h re ib u n g e n  k o n te x ta b h ä n g ig  v a r iie re n . O b  e in e  
b e s t im m te  s o z ia le  K a te g o r ie  re le v a n t is t, w e lc h e  Z u sc h re ib u n g e n  u n d  B e ­
w e r tu n g e n  s ic h  m it ih r  v e rb in d e n  u n d  in w ie fe rn  S p re c h e r  s ic h  s e lb s t u n d  a n ­
d e re  a ls  M itg l ie d e r  e in e r  b e s t im m te n  K a te g o rie  b e h a n d e ln , is t  n ic h t d u rc h  d ie  
o b je k t iv  u n d  k o n te x tfre i fe s ts te llb a re  M itg l ie d sc h a f t  in e in e r  so z ia le n  G ru p p e  
fe s tg e le g t, s o n d e rn  is t e in  G e g e n s ta n d  in te ra k tiv e r  K o n s tru k tio n  u n d  V e r ­
h a n d lu n g  (A n ta k i/W id d ic o m b e  1998). D a h e r rü ck t in s  Z e n tru m  d e r  B e tra c h ­
tu n g , w ie  Id e n titä tsz u sc h re ib u n g e n  sp ra c h lic h -k o m m u n ik a tiv  m a n ife s tie r t w er­
d en  u n d  w ie  sie  in te ra k tiv  v e rh a n d e lt u n d  z u r  K o m m u n ik a tio n  von B e w e r tu n ­
g en  u n d  A c h tu n g  e in g e se tz t w e rd e n .7 D a b e i z e ig t s ich , d a s s  S p re c h e r d an n , 
w en n  sie  d ie  Z u s tim m u n g  ih re r  G e sp rä c h sp a r tn e r  e rfah ren , g e m e in sa m  h y p e r­
b o lisc h e  u n d  e m o tio n a l (v o r a lle m  m it E n trü s tu n g )  a u fg e la d e n e  S te re o ty p is ie ­
ru n g e n  p ro d u z ie ren . G le ich z e itig  s in d  sie  sich  je d o c h  d e s  R is ik o s , a ls  v o ru r­
te ilsb e la s te t k r i t is ie r t  zu  w e rd e n , s e h r  b e w u ss t, w as  s ic h  in  u n te r s c h ie d lic h e n  
F o rm e n  k o m m u n ik a tiv e r  V o rs ic h t u n d  A b s ic h e ru n g  re f le k t ie r t  (w ie  z .B . 
S u b je k tiv ie ru n g , V e ra llg e m e in e ru n g sv e rz ic h t u n d  u n e rn s te , h u m o ris tis c h e  M o - 
d a lis ie ru n g  v o n  B e h a u p tu n g e n , e x p liz ite  N e g a tio n  ab w e rte n d e r , k a te g o r ie n b e ­
z o g e n e r  E in s te llu n g e n  u n d  B e sc h rä n k u n g  a u f  K ritik  a n  e in z e ln e n  F ä lle n ) .8 E in  
g e n e re lle s  th e o re tisc h e s  P ro b le m  b le ib t je d o c h , d a ss  ,S te re o ty p 1, ,V o ru rte il ' 
u n d  v e rw a n d te  w isse n sc h a ftlic h e  K a teg o rien  se lb s t n o rm a tiv e  K a te g o rie n  sind . 
S ie  se tzen  v o rau s , d a ss  d e r  W is se n sc h a f tle r  d ie  so z ia le  R e a litä t b e s s e r  a ls  d ie  
U n te rsu c h te n  e in z u sc h ä tz e n  w e iß , u n d  sie  im p liz ie ren  e in e  m o ra lisc h e  A b w e r­
tu n g  d e r  K a te g o r is ie ru n g sp ra k tik e n  d e r  B e fo rs c h te n . D ie s  w irf t v o r a lle m  
z w e i P ro b le m e  au f: Z u m  e in e n  s in d  s te re o ty p is ie re n d e  B e s c h re ib u n g e n  v o n  
n ic h t-s te re o ty p is ie re n d e n  le tz te n  E n d e s  g a r  n ic h t a n h a n d  sp ra c h lic h -k o m m u ­
n ik a tiv e r  M e rk m a le , so n d e rn  n u r  a u f  G ru n d  v o n  E in s c h ä tz u n g e n  d e s  V e rh ä lt­
n is se s  z w isc h e n  s p ra c h lic h e r  K o n s tru k tio n  u n d  d e r  „ ta ts ä c h lic h e n “  W irk lic h ­
k e it  z u  id e n tif iz ie re n  (v g l. H a u s e n d o r f  2 0 0 0 ) ; z u m  a n d e re n  b le ib t n a c h  w ie  
v o r  u m s tr itte n , in  w e lc h e m  M a ß e  T y p is ie ru n g , se le k tiv e  W a h rn e h m u n g , in ­
d u k tiv e  G e n e ra lis ie ru n g  u n d  k a te g o r ie n b a s ie r te  E rw a r tu n g s b ild u n g  n o tw e n ­
d ig e  K o m p le x itä t  r e d u z ie re n d e  k o g n it iv e  u n d  k o m m u n ik a tiv e  G ru n d p r in z ip i-
7 Sprachliche Formen und kommunkative Mittel der Stereotypisierung bzw. sozialen 
Kategorisiemng (wie pauschalisierende Allaussagen, pejorative Bezeichnungen, die 
positive Auszeichnung einzelner Mitglieder vor einem oft implizit bleibenden negati­
ven Erwartungshintergrund) sind in verschiedenen Untersuchungen des Redens über 
fremde Ethnien bzw. von rassistischen Diskursen untersucht worden (vgl. van Dijk 
1987; Klein 1998; Quasthoff 1973; Wetherell/Potter 1992; Wodak et al. 1990).
8 Nazarkiewicz (1999) und Bergmann (1996) diskutieren die Interaktionsdynamik der 
Produktion von Stereotypisierungen; in Bezug auf Interviews und mediale Texte s.a. 
die Literaturangaben in Fußnote 7.
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e n  s in d , d ie  u n e r lä s s l ic h  fü r  je d e  H a n d lu n g s fä h ig k e it  s in d , u n d  w a n n  s ie  a ls  
m o ra lisc h  p ro b le m a tis c h  zu  g e lte n  h a b e n  (s. H ilto n /v o n  H ip p e l 19 9 6 ). D ie  
S te re o ty p e n fo rsc h u n g  w ird  so m it se lb s t  z u m  id e o lo g is c h e n  K a m p fp la tz .
Forschungsfeld und Methodik
U n se re  U n te rs u c h u n g  d e r  Id e n t itä tsk o n s tru k tio n e n  s tü tz t  s ic h  a u f  A u fn a h m e n  
in fo rm e lle r , n ic h t e ig e n s  z u  F o rs c h u n g s z w e c k e n  a r r a n g ie r te r  G e sp rä c h e  e in e r  
peer-group  m ä n n lic h e r  J u g e n d lic h e r .9 S ie  w a re n  z u m  Z e itp u n k t d e r  A u fn a h ­
m e  z w isc h e n  15 u n d  17 J a h re n  a lt , b e z e ic h n e te n  s ich  s e lb s t a ls  „ C liq u e “  und  
v e rb ra c h te n  g ro ß e  T e ile  ih re r  F re iz e it  g e m e in sa m . D ie  D a te n e rh e b u n g  g in g  
a u s  v o m  J u g e n d h a u s  d e r  lä n d lic h e n  K le in s ta d t, in  d e r  d ie  J u g e n d lic h e n  leb en . 
Ü b e r  z w e i J a h re  h in w e g  w u rd e n  im  R a h m e n  e in e r  re g e lm ä ß ig e n  te i ln e h m e n ­
d e n  B e o b a c h tu n g  In te ra k tio n e n  in  v e rs c h ie d e n s te n  n a tü r lic h e n  S e ttin g s  a u f­
g e n o m m e n  (z .B . im  Ju g e n d h a u s , a u f  B u s fa h r te n , a u f  d e m  S k a te p la tz , in  R e ­
s ta u ra n ts ; v g l. z .B . D e p p e rm a n n /S c h m id t 2 0 0 1 ; S c h m id t e t al. 2 0 0 0 ) . Z u s ä tz ­
lich  w u rd e n  T ie fe n in te rv ie w s  m it M itg l ie d e rn  d e r  peer-group u n d  ih re s  re le ­
v a n te n  so z ia le n  U m fe ld e s  (w ie  E lte rn , F re u n d in n e n , M itg l ie d e r  r iv a lis ie re n ­
d e r  Ju g e n d g ru p p e n , M ita rb e ite r  d e r  Ju g e n d h ilfe )  g e fü h r t. Z u sa m m e n  m it d en  
B e o b a c h tu n g sp ro to k o lle n  und  a n d e re n  e th n o g ra p h isc h e n  D o k u m e n te n  e rw e i­
te rten  d ie  In te rv ie w s  d a s  W issen , d a s  im  R a h m e n  d e r  F e ld a rb e it g e w o n n en  
w u rd e . D ie se  e th n o g ra p h isc h e n  K e n n tn is se  b ild en  e in  H in te rg ru n d w isse n , d a s  
sich  a ls a u ß e ro rd e n tlic h  w ich tig  fü r  d ie  k o n v e rsa tio n sa n a ly tisc h e  A u sw e r tu n g  
d e r  G e sp rä c h sa u fn a h m e n  e rw ie se n  hat. U n se re n  m e th o d isc h e n  A n sa tz  b e z e ic h ­
n en  w ir  d e m e n tsp re c h e n d  a ls  .e th n o g ra p h is c h e  G e s p rä c h s a n a ly s e 1 (N e u - 
m a n n -B ra u n /D e p p e rm a n n  19 9 8 ; D e p p e rm a n n  2 0 0 0 ).
Die Darstellung von Mitgliedern anderer sozialer Kategorien im 
Gespräch
W ie  w o h l in  je d e r  s o z ia le n  G e m e in s c h a f t  h a t d a s  R e d e n  ü b e r  a n d e re , n ic h t 
z u r  G ru p p e  g e h ö rig e  P e rs o n e n  e in e n  fe s te n  P la tz  in  d e n  G e sp rä c h e n  d e r  v o n  
u n s  u n te r su c h te n  Ju g e n d lic h e n . N a h e z u  a lle  F re m d k a te g o r is ie ru n g e n  in  u n se ­
re n  A u fn a h m e n  (ca . 25  S tu n d e n )  se tz e n  an  k o n k re te n  P e rs o n e n  a u s  d em  lo ­
k a le n  H a n d lu n g s -  u n d  W a h rn e h m u n g s fe ld  d e r  Ju g e n d lic h e n  an . D a b e i k ri-
9 Die Aufzeichnungen entstanden im Rahmen des DFG-Projekts „Kommunikations­
kultur Jugendlicher“ (Kenn-Nr. NE 527/2-1), das in den Jahren 1998 bis 2000 unter 
der Leitung von Prof. Dr. Klaus Neumann-Braun an der Universität Frankfurt am 
Main durchgeführt wurde.
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s ta ll is ie re n  s ich  se c h s  G ru p p e n  so z ia le r  K a te g o rie n  h e ra u s , n a c h  d e n e n  d ie  
J u g e n d lic h e n  d ie  fü r  s ie  re le v a n te  so z ia le  U m g e b u n g  o rd n e n :10
a n d e re  m ä n n lic h e  J u g e n d lic h e , v o r  a lle m  so lc h e , d ie  le b e n s s ti lis t is c h  d i­
v e rg e n t o r ie n tie r t  s in d  („ K e rw e b o rsc h “ , „ K a n a k e n /H a w a c k s “ , „ S c h w u ­
le “ , „ A g g ro s“ , „ A s s is “ , „ S tu d e n te n “ ),
M ä d c h e n , d ie  v o r a llem  n a c h  A ttra k tiv itä t  u n d  m o ra lis c h e n  K rite r ie n  k a ­
te g o r is ie r t  w e rd e n  („ S c h n itte n “ , „ T u sse n “ , „ M u c k e n “ ), 
e rw a c h se n e  K o n tro l lp e rs o n e n  (L e h re r , „ B ü rg e rm e is te r“ , J u g e n d p f le g e ­
rin ) ,
s ig n if ik a n te  P e rs o n e n  d e s  d ö rf lic h e n  M ilie u s  („ D ö n e r tü rk e “ , „ A ssi- 
s c h la m p e “ , „ K in d e rf ic k e r“ )
F a m ilie n m itg l ie d e r  (B rü d e r  u n d  S c h w e s te rn , E lte rn , G ro ß e lte rn )  
ö f f e n tlic h e , a u s  d e n  M e d ie n  b e k a n n te  P e rs o n e n  (M u s ik s ta rs , S c h a u s p ie ­
le r , S p o rtle r) .
E s  fä llt au f, d a ss  d ie  in  d e r L ite ra tu r  z u r  Id e n titä tsb ild u n g  Ju g e n d lic h e r  v o rra n ­
g ig  d isk u tie rte  A u sric h tu n g  an  (v o r a llem  m ed ia l v e rm itte lten ) Ju g e n d sz e n e n  
fü r d ie  U n te rsu c h te n  e in e  re la tiv  g e rin g e  R o lle  sp ie lt. Ü b e rlo k a le  Ju g e n d k u ltu ­
ren  w erd en  fa s t a u ssc h lie ß lic h  im  K o n te x t k o n k re te r  s i tu ie rte r  E rfa h ru n g e n  u n d  
g e le b te r  S o z ia lb e z ie h u n g e n  re lev an t.
Im  F o lg e n d e n  m ö c h te n  w ir  z e ig e n , d a ss  b e i a lle r  p h ä n o m e n o lo g is c h e n  
V ie lfa lt  d e r  so z ia le n  K a te g o rie n  u n d  d e r  F o rm e n , in  d e n e n  s ie  z u m  T h e m a  
w e rd e n , d e n n o c h  e in ig e  z e n tra le  S tru k tu rm e rk m a le  d e r  F re m d k a te g o r is ie ru n g  
fe s tz u s te lle n  s in d . D ie s  w o lle n  w ir  a n  d re i s e h r  u n te r s c h ie d lic h e n  F ä lle n  h e r­
a u sa rb e ite n . U n se re  D a rs te llu n g  o r ie n tie r t  s ich  a n  d re i F ra g e n :
E ig e n sc h a f ts z u sc h re ib u n g : W e lc h e  E ig e n sc h a f te n  w e rd e n  d e r  K a te g o rie  
z u g e s c h r ie b e n ?
K a te g o r ie n b e w e r tu n g : W ie  w ird  d ie  K a te g o rie  b e w e r te t?
-  In te ra k tio n sd y n a m ik : W ie  w ird  d ie  K a te g o r is ie ru n g  in te ra k tiv  v o llz o g e n ?  
W ie  w ird  s ie  v e ra n la s s t , w ie  s in d  d ie  e in z e ln e n  G e s p rä c h s te iln e h m e r  am  
P ro z e s s  d e r  K a te g o r is ie ru n g  b e te i lig t u n d  w e lc h e  F u n k tio n  h a t s ie  fü r  d ie  
G ru p p e n in te ra k tio n ?
Fall 1: Portraitieren einer out-group-Vertreterin
U n s e r  e rs te s  B e isp ie l e n ts ta m m t e in e r  R u n d e  v o n  K la ts c h g e sc h ic h te n . B e rn d  
b e r ic h te t  v o n  e in e r  3 8  Ja h re  a lte n  F ra u , d ie  s e x u e lle s  In te re s s e  a n  e in e m  J u n ­
g e n  h a b e n  so ll, d e r  z u r  g le ic h e n  A lte r sg ru p p e  w ie  d ie  J u g e n d lic h e n  g e h ö rt.
10 ln den Klammern werden jeweils Beispiele angegeben. Ausdrücke in doppelten An­
führungszeichen geben Ethnokategorien wieder, d.h. Ausdrücke, die die Jugendlichen 
selbst zur Kategorisierung benutzen. Diese teilweise diskriminierenden und/oder an­
stößigen Bezeichnungen werden hier nicht affirmativ benutzt, sondern lediglich zu 
analytischen Zwecken zitiert.
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D e n is  e rg ä n z t  d a ra u fh in , d ie se  F ra u  se i e in e  „ a s s is c h la m p e “ , u n d  m a c h t d ie s  
d a ra n  fe s t ,  d a ss  s ie  in  d e r  Ö ffe n tlic h k e it  r a u c h t , B o m b e r ja c k e n  trä g t u n d  ih re  
H a a re  b lo n d  fä rb t."
[Ju k  17 -2 3  „ a s s is c h la m p e “ 6 .1 2 .9 8 ]
01 Bernd: eyj u n d  auf J E : d e n  fall, (-)
02 d e m  sei m u d d e r  wil l  w a s  v o n  einem; (.)
03 d e r  is- (.) d e r  is so alt w i e  WI:R. (-)
04 die mudder, (.) d i e  is so (<<all> wirklisch>)
05 a c h t u n d d r e i ß s c h  o d e r  so, (.) o d e r  n e u n u n d
06 [dreißsch.
07 Denis:
08 Frank:
[ « g e h a u c h t »  ey  u n d  die is so A S S I : : : ; >  ]
[ « p ,  g e h a u c h t »  u n d  die is so w i d e r l i s c h  h ] e y  a l d e r . >
09 Bernd: =hej « s t a c c a t o >  die d i e >  d i e  hat s c h o n  bei dem, (.)
10 die h a t  schon bei d e m  v o r m  H A U S  g s t a n d e n
11 u n d  hat g e S U N g e n  u n d  son dreck; (-)
12 n a  u n  hat « l a c h e n d >  R U M g e s c h r i e n . >  (--)
13 « l a c h e n d >  .hh h h  h ä h ä . »  (-)
14 Denis: ey, (.) « s i n g e n d >  die m u t t e r  is so ASsi::, (-)
15
16 Alex:
so ne  A S l s i s c h l a m p e : .> ]
[ « l a c h e n d >  r h u m g e s u n g e n .>] (.)
17 Denis: = e h = W Ä : :. (.)
18 Alex: ((l a c h t ) )
19 Knut: « g e h a u c h t »  u h a : : , >  (--)
20 Denis: d i e  is,
21 Alex: = « l a c h e n d >  v o r m  hau s  g e s t a n d e n  u n d  g e s u n g e n , »
22 geil-
23 Denis: =der ihr k l e i n e r  sohn, (.) der, (.)
24
25 Bernd:
als d e r  k l e i n e  so h n  elf w a r  o d e r  [so
[das
26
27 Denis:
is die [NOTgeile m U d d i -  )
[da is se an mir-] (.)
28 is se m i t  d E m  an  m i r  v o r b e i g efahren,
29 « a l l »  k l e i n e  sohn elf jahre a l t , »  (-)
30 « a l l »  n e b e  d e r  g e h o c k t , »  (.)
31 « a l l »  k i p p  g r a u c h t ; »  (.)
32 « a l l »  m i t  de O m a  n o c h  h i n t e n  d r i n n , »  (.)
11 Eine ausführlichere Analyse der Semantik des Ausdrucks „assi(schlampe)“ in diesem 
Gesprächsausschnitt haben wir in Deppermann (2002) unternommen.
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33 « a l l >  k i p p  g r a u c h t , >  (-) .hh
34 ts:: e:h, (.) GOTT, (-)
35 voll d i e  a s s i s . (.)
36 F r a n k  : « t ,  r a u h e  S t imme> a s o z i a l = o = W Ä H h h . , > (.)
37 D e n i s  : e : h = d i e  is so, (.)
38 d i e  is so r i c h t i g  « f >  E : : k l i c h , >  (.)
39
40
D e n i s  : 
Bernd:
[die h a t  so M i n i r ö c k e  an
[aber de  G R O ß e  z e c h e r  is ja n e t  so asozial,
(.)
41 Bernd: [aber d e  k l E I n e  is s chon vol l  asozial.
]
42 Denis: [un so B O M b e r j a c k  u n  v e r s l f f t e  B L O N D  gFÄRbte] h a a r - (.)
43 Denis: un(=so) (.) « g e p r e s s t >  ö:h'- (.) ö : h ' - >
Eigenschaftszuschreibung
D ie  F ra u , ü b e r  d ie  d ie  Ju g e n d lic h e n  lä s te rn , w ird  v o n  D e n is  a ls  „ a s s isc h la m - 
p e “  (Z .1 5 )  u n d  v o n  B e rn d  a ls  „ n o tg e ile  m u d d i“  (Z .2 6 ) b e z e ic h n e t. W a s  d ie se  
K a te g o r is ie ru n g e n  b e in h a lte n , w ird  d u rc h  B e s c h re ib u n g e n  ih re s  H a n d e ln s  
u n d  A u sse h e n s  v e rd e u tlic h t:
„ n o tg e ile  m u d d i“  b e z ie h t s ic h  a u f  d a s  s e x u e lle  In te re s se , d a s  e in e  F ra u , 
d ie  z u g le ic h  „ m u d d e r“  is t, J u g e n d lic h e n , d ie  ü b e r  2 0  Ja h re  jü n g e r  a ls  s ie  
s in d , e n tg e g e n  b r in g t ( Z . l - 1 2 ) .  K o n s ti tu t iv  fü r  d ie  K a te g o r is ie ru n g  is t, 
d a ss  d ie  F ra u  v o n  d en  n o rm a tiv e n  V e rh a lte n sm a ß s tä b e n , d ie  d ie  J u g e n d ­
lic h e n  fü r  d ie  K a te g o r ie  „ M u tte r“  o f fe n b a r  a n se tz e n , a b w e ic h t u n d  s ich  
ö f fe n tlic h  in  a n s tö ß ig e r  W e is e  z e ig t („ v o rm  h a u s  [...] g e su n g e n “ , Z . l l ) .  
A u c h  „ a s s is c h la m p e “ is t e in e  A b w e ic h u n g sk a te g o r ie : D ie  F ra u  w ird  a ls  
M u tte r  p o r tra it ie r t ,  d ie  ih re  E rz ie h u n g sp f l ic h te n  v e rn a c h lä s s ig t, in d e m  sie  
ih re n  S o h n  ra u c h e n  u n d  v o rn  im  A u to  n e b e n  s ich  s itz e n  lässt. D ie  D a r­
s te llu n g  d e r  „ o m a “ , d ie  e b e n fa l ls  ra u c h t (Z .3 2 f .) ,  d e r  K le id u n g  („ m in i-  
rö c k e  [...] b o m b e r ja c k e “ ), d e s  u n g e p f le g te n  A u sse h e n s  (v e r s if f te  b lo n d  
g fä rb te  h aa r)  u n d  d e r  g e p re s s te n , p a ra v e rb a le n  S p re c h w e is e  d e r  M u tte r  
( ö :h ‘- ( .) ö :h ‘-; Z .3 9 -4 3 )  v e rw e is e n  a u f  G e sc h m a c k s v o r lie b e n  u n d  V e r­
h a lte n s s ta n d a rd s  e in e r  p ro le ta r is c h e n  U n te rs c h ic h t , d ie  v o n  m a n g e ln d e r  
H y g ie n e  u n d  U n z iv il is ie r th e it  g e k e n n z e ic h n e t s in d .12
12 Diese Zuschreibungen decken sich mit denen, die Schwitalla (1994a) für die Katego­
rie der „asos“ bei den Mannheimer Jugendlichen feststellte. Bei ihm tritt allerdings 
zusätzlich der Aspekt der Angst und Unterlegenheit gegenüber einer als betont männ­
lich, physisch stark und gewaltbereit auftretenden Gruppe hinzu.
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Kategorienbewertung
D ie  B e z e ic h n u n g e n  „ n o tg e ile  m u d d i“ u n d  „ a s s is c h la m p e “ s in d  so z ia le  K a te ­
g o r is ie ru n g e n . D e n n o c h  b e z e ic h n e n  s ie  n a tü r lic h  k e in e  o b je k tiv  u n d  fü r  a lle  
G e s e lls c h a f ts m itg l ie d e r  g le ic h e rm a ß e n  g e g e b e n e n  so z ia le n  G ru p p e n , so n d e rn  
e in e n  b e s t im m te n  s o z ia le n  T y p u s , d e r  in  R e la t io n  z u  d e n  n o rm a tiv - le b e n s -  
s t il is t is c h e n  O r ie n tie ru n g e n  d e r  Ju g e n d lic h e n  d e f in ie r t  is t u n d  d a rü b e r  h in a u s  
e in e  s p e z if is c h e  In te rp re ta tio n s re s tr ik tio n  e rfo rd e r t . D ie se  b e s te h t d a r in , d a ss  
a u s s c h lie ß lic h  so lc h e  H a n d lu n g e n  u n d  E ig e n sc h a f te n  d e r  k a te g o r is ie r te n  P e r ­
so n  d a rg e s te l l t  w e rd e n , d ie  m it d e n  p e jo ra tiv e n , v u lg ä rsp ra c h lic h e n  B e ­
sc h im p fu n g s a u sd rü c k e n  k o n s is te n t s in d . D a s  H a n d e ln  d e r  F ra u  w ird  a ls  e x ­
tre m  v o rg es te llt („ ru m g e sc h r ie n “ ) u n d  es  w e rd en  k e in e  In fo rm a tio n e n  g eg eb en , 
d ie  fü r  e in e  E n tp ro b le m a tis ie ru n g  b zw . B e g rü n d u n g  zu  n u tz e n  w ären . D ie  P e r­
so n  e rs c h e in t d a m it a ls  irre flex iv  u n d  in k o m p e ten t -  ih r H a n d e ln  e rsc h e in t n ich t 
a ls  R e su lta t b e w u ss te r  W a h le n , so n d e rn  a ls H a b itu s . D ie  g e sc h ild e r te n  s in g u lä ­
ren  H a n d lu n g e n  w e rd e n  g e n e ra lis ie rt z u  e in e m  U rte il ü b e r  d ie  P e rso n  a ls  g an ze , 
d a s  sich  in  d e n  K a te g o ris ie ru n g e n  „ a ss isc h la m p e “  u n d  „ n o tg e ile  m u d d i“  (au ch  
„ v o ll d ie  a ss is“ , Z .3 5 ) k ris ta llis ie rt, a u f  d ie  s ie  so m it re d u z ie r t w ird . D ie  Ju ­
g e n d lic h e n  k o n s tru ie re n  e in e  D a rs te llu n g , d ie  s ich  se lb s t v a lid ie r t: D ie  g e n e ­
re lle  A b w e rtu n g  d e r  P e rso n  lä ss t n ach  D e ta ils  su c h e n , d ie  d ie se s  U rte il b e le g e n , 
w äh ren d  d a s  A b w e rtu n g su rte il u m g e k e h r t d ie  ü b e rg re ife n d e  In te rp re ta tio n  lie ­
fe rt, d ie  d en  S in n  u n d  d ie  B e w e rtu n g  d e r  e in z e ln e n  D e ta ils  k lä rt.
D ie  u m fa s se n d e  m o ra lis c h e  V e ru r te ilu n g  b ild e t a b e r  se lb s t n ic h t d e n  
p r im ä re n  B e w e r tu n g sa f fe k t (w ie  e tw a  E n trü s tu n g  o d e r  E m p ö ru n g ) . S ie  ist 
v ie lm e h r  d ie  V o rb e d in g u n g  fü r  d ie  e x te n s iv e  Z u r -S c h a u -S te l lu n g  u n d  d as  
A u sk o s te n  v o n  E k e l u n d  V e ra c h tu n g  („ w id e r lis c h “ ; Z .0 8 ; „ so = n  d re c k “  Z . l  1; 
„ r ic h tig  e k lic h “ , Z .3 8 ; v e rä c h tlic h e , a u s s p u c k e n d e  In te r je k tio n e n  in  Z .1 7 , 19, 
3 4 , 3 6 ). D ie se  ä s th e tis c h e  u n d  re g e lre c h t s o m a tis c h e  F o rm  d e r  A b w e rtu n g  
b e z ie h t s ich  n ic h t n u r  e m in e n t a u f  k ö rp e r lic h e  S a c h v e rh a lte  (S e x u a litä t ,  H y ­
g ie n e , K le id u n g ) ; s ie  w ird  a u c h  e x p re s s iv , d ie  K ö rp e r l ic h k e it  d e s  S p re c h e n s  
b e to n e n d  a u sg e k o s te t  u n d  g ib t d ie  L e g it im a tio n , s ic h  z u m in d e s t sy m b o lisc h  
se lb s t  e k lig  zu  v e rh a lte n  (a n g e d e u te te s  S p u c k e n , E k e lla u te ) . D ie  so z ia le  V e r­
a c h tu n g  u n d  d ie  k ö rp e r lic h e  A b n e ig u n g  w e rd e n  a ls  P e rfo rm a n c e  ze le b rie r t: 
D ie  n o rm a tiv e  In k o n g ru e n z  w ird  n ic h t a ls  m o ra lis c h e r  S k a n d a l g e g e iß e lt, 
s o n d e rn  a ls  u n te rh a lts a m e  G ro te s k e  b e g rü ß t ( s ie h e  d ie  z a h lre ic h e n  L a c h p a r t i­
k e l u n d  la c h e n d  g e s p ro c h e n e n  Ä u ß e ru n g e n ) . D ie  s o z ia le  W e lt  w ird  so  a ls 
u n te rh a lte n d e  K a r ik a tu r  in sz e n ie r t, v o ll v o n  A b n o rm itä te n , d ie  a u sg e b re ite t 
u n d  e x p re s s iv  k o m m e n tie r t  w e rd en .
Interaktionsdynamik
D ie  b e id e n  h a u p ts ä c h lic h e n  S p re c h e r , B e rn d  u n d  D e n is , s in d  s ic h  z w a r in  d e r  
n e g a tiv e n  B e w e r tu n g  d e r  P ro ta g o n is t in  ih re r  D a rs te llu n g e n  e in ig . Im  E in z e l­
n e n  sc h re ib e n  s ie  ih r  a b e r  se h r  u n te r s c h ie d lic h e  E ig e n s c h a f te n  z u  u n d  g eb e n
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n ic h t z u  e rk e n n e n , o b  s ie  d e n  B e s c h re ib u n g e n  d e s  a n d e re n  z u s t im m e n . W ä h ­
re n d  d ie  Ju g e n d lic h e n  E k e l-  u n d  V e ra c h tu n g s b e k u n d u n g e n  s e h r  re d u n d a n t 
u n d  a u s fü h rlic h  a u sk o s te n  u n d  re z ip ro k  b e a n tw o r te n , f in d e n  d ie  e in z e ln e n  
B e s c h re ib u n g e n  e in  w e it g e r in g e re s  E c h o . Im  V o rd e rg ru n d  s te h t d a s  H e r ­
s te lle n  u n d  E r le b e n  e in e r  g e m e in sa m e n  a f fe k tiv e n  S te l lu n g n a h m e , in  d e r  sich  
d ie  B e te i lig te n  d e s  g e te ilte n  U r te i ls  v e rs ic h e rn  u n d  d a b e i z u g le ic h  e in e n  u n ­
te rh a lts a m e n  in te ra k tiv e n  event h e rs te lle n .
B e rn d  u n d  D e n is  k o n k u rr ie re n  d a b e i u m  d ie  u n te rh a lts a m e re  D a rs te llu n g  
u n d  um  d ie  A u fm e rk s a m k e it  d e r  a n d e re n  G ru p p e n m itg lie d e r :  B e re its  v o r  
d e m  H ö h e p u n k t v o n  B e rn d s  S c h ild e ru n g  fa lle n  D e n is  u n d  F ra n k  unisono m it 
e in e m  g lo b a l a b w e r te n d e n  K o m m e n ta r  e in : „ u n d  d ie  is so  a s s i/w id e r lis c h “ 
(Z .0 7 f .) . W ie  s ic h  s p ä te r  z e ig t, is t d ie s  e in e  V o ra n k ü n d ig u n g  e ig e n e r  B e ­
s c h re ib u n g e n  d e r  F ra u  (ab  Z .1 4 ff .) ,  g e g e n  d ie  B e rn d  n o c h m a ls  se in e n  F o k u s  
d e r  „ n o tg e ile n  m u d d i“  d u rc h z u s e tz e n  v e rs u c h t (Z .2 6 ).
D ie  O r ie n tie ru n g  a n  d e r  P ro d u k tio n  v o n  U n te rh a lts a m k e it  u n d  K o m p e ti-  
t iv itä t, d ie  h ie r  zu  b e o b a c h te n  is t, k e n n z e ic h n e t g a n z  g e n e re ll d e n  S til d e r  in- 
g ro a p - In te r a k tio n e n  d e r  b e o b a c h te te n  peer-group (D e p p e rm a n n /S c h m id t 
2 0 0 1 ; N e u m a n n -B ra u n  e t a l. 2 0 0 2 ) . Im  R a h m e n  d ie s e r  a llg e m e in e n  O r ie n t ie ­
ru n g  is t e s  w e n ig  v e rw u n d e r l ic h , d a s s  d ie  T h e m a tis ie ru n g  v o n  M itg lie d e rn  
a n d e re r  so z ia le r  G ru p p e n  z u r  so w o h l fo rm a l v e rk n a p p te n  a ls  a u c h  in h a ltl ic h  
re d u z ie re n d e n  E x tre m b e w e r tu n g , d ie  sc h n e ll a u f  d e n  P u n k t k o m m t, z u r  k a r i­
k ie re n d e n  V e ra llg e m e in e ru n g  u n d  z u r  S k a n d a lis ie ru n g  te n d ie r t . G e n a u ig k e it  
d e r  D a rs te llu n g  u n d  D if f e re n z ie r th e i t  d e r  B e w e r tu n g  s in d  d a g e g e n  d is p rä fe -  
r ie r t  u n d  d r in g e n  k a u m  d u rc h  (v g l. z .B . d a s  U n te rb re c h e n  in  Z .0 7 f . u n d  
B e rn d s  D if fe re n z ie ru n g  in  Z .4 0 f„  d ie  u n b e a n tw o r te t  b le ib t) . A u fg ru n d  d ie s e r  
K o n s ti tu t io n sp r in z ip ie n  s in d  L ä s te rn  u n d  K la ts c h  d ie  p r im ä re n  G e n re s  d e s  
R e d e n s  ü b e r  G ru p p e n fre m d e . D ie  P ro d u k tio n  so lc h e r  L ä s te rk o m m u n ik a tio n  
s te ll t  d a h e r  e in e  R e s s o u rc e  z u r  S e lb s tp o s i t io n ie ru n g  d e s  e in z e ln e n  M itg lie d s  
in n e rh a lb  d e r  G ru p p e  d a r: E s  g e h t n ic h t d a ru m , sich  e in  re a l is t is c h e s  B ild  d e s  
a n d e re n  z u  b ild e n , so n d e rn  u m  d en  G e w in n  v o n  A n e rk e n n u n g  u n d  A u fm e rk ­
sa m k e it u n d  d ie  H e rs te llu n g  v o n  u n te rh a lts a m e r  G e m e in s a m k e it.
D arstellung erwartungsdiskrepanten H andelns von  o u t - g r o u p -  
M itgliedern
D e r  fo lg e n d e  A u ssc h n itt  s ta m m t v o n  e in e m  A u s f lu g  n a c h  In n s b ru c k . G e ra d e  
d o r t  a n g e k o m m e n , e rk u n d e n  d ie  Ju g e n d lic h e n  d ie  f re m d e  G e g e n d  u n d  in te r ­
p re t ie re n  u n d  b e w e r te n  ih re  E in d rü c k e . D ie  G ru p p e  e n tw ic k e lt  d a b e i e in e  
g e m e in sa m e  S ic h t h in s ic h tlic h  v e rs c h ie d e n e r  B e w e r tu n g so b je k te  w ie  D ia le k t , 
W ä h ru n g , G rö ß e  d e r  S ta d t, B a h n h o f , G e sc h ä f te  u n d  F ra u e n . D ie  Ju g e n d l i­
c h e n  in te rp re tie re n  d ie  f r e m d e  U m g e b u n g , in d e m  s ie  ih re  au s  d e r  e ig e n e n  
L e b e n s w e lt  v e r tra u te n  K a te g o rie n  u n d  R e le v a n z e n  a u f  d ie  n e u e  S itu a tio n  
a n w e n d e n  u n d  s ie  in  B e z u g  a u f  d ie  L e itd if fe re n z  .b e k a n n t -  u n b e k a n n t1 k a te ­
g o ris ie re n . D a b e i z e ig t  s ic h , d a s s  d ie  E rw a r tu n g e n , d ie  d ie  Ju g e n d l ic h e n  in
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B e z u g  a u f  d ie  M itg l ie d e r  v o n  so z ia le n  K a te g o r ie n  (h ie r: „ s c h lu c h te n s c h e i-  
ß e r“ , „ k a n a k e n “ ) h e g e n , s ich  n ic h t e rfü lle n  (h ie r: „ s c h lu c h te n s c h e iß e r“  tra g e n  
n o rm a le  K la m o tte n ; „ k a n a k e n “ fa h re n  S k i).
[JU K  16-1 „ sc h lu c h te n s c h e iß e r  u n d  k a n a k e n “ ]
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10 
11 
12
13
14
15
16
17
18
19
20
Denis: aber wEnigstens, (.)
harn die hier auch (.) normale klamotten, (.)
« a l l >  d i e  bi f f  ä:h, (.) d i e  b i f f k e s . >  (.)
die schluchtenscheißer, (-- )
K n u t : H E ::, ( . )
kuckt mal ob irgend einer
j e m a n d  « l a c h e n d >  en  b A f f e l o l 3  sieht, > (..)
Denis: hähä. (.)
Knut: ja=n kaNtAcke. (--) hTä , (.)
Denis: was? (.) wo?
Knut: = « l a c h e n d >  isc h  w T E I S S  es n e t , >  (.)
Denis: « p >  hastu ein [ges,>]
Frank: [ja, ] (.)
Frank: isch hab AUch kanaken gesehn, (.) 
da da oben, (.)
Denis: [ja da oben die zwo, (.) die da gestanden haben.) 
Frank: [a, (.) a, (.) am, (.) am lift mit Schischuh, ]
Frank: ich dacht so
«konstant fallende Intonation, aspiriert> N-l-Ä::::.> 
Denis: =hey, was das für=ne Assikhipphe, hahaha? (--)
Eigenschaftszuschreibung
Im  M itte lp u n k t d e r  v o r l ie g e n d e n  P a s s a g e  s te h e n  d ie  K a te g o r is ie ru n g s -  u n d  
B e w e r tu n g sa k tiv i tä te n  v o n  D e n is  ( Z . l - 4 )  u n d  F ra n k  (Z .1 3 -1 9 ) . In  b e id e n  
F ä lle n  w e rd e n  a b w e r te n d e  B e z e ic h n u n g e n  fü r  f re m d e  P e rs o n e n (-g ru p p e n )  
v e rw e n d e t, d ie  e in m a l a u f  e th n is c h e  („ k a n a k e n “ ) u n d  z u m  a n d e re n  a u f  n a tio ­
n a le  („ s c h lu c h te n s c h e iß e r“) G ru p p ie ru n g e n  re f e r ie r e n .13 4 B e id e  B e z e ic h n u n ­
g e n  e n ts ta m m e n  e in e m  g e te ilte n  k u ltu re l le n  W is se n sv o r ra t ,  s in d  in so fe rn  
fe s ts te h e n d e  B e g rif fe . D e r  K a te g o r ie n in h a lt  w ird  n ic h t e x p liz it  g e m a c h t, s o n ­
d e rn  is t le d ig lic h  m it H ilfe  v o n  a llg e m e in e m  k u ltu re lle m  W is se n  a u s  d e r  v o n
13 Gemeint ist hier nicht die amerikanische Bezeichnung für „Büffel“, sondern es wird 
als Metonym für „kanaken“ benutzt, da diese nach Meinung des Sprechers typischer­
weise Schuhe der Marke „Buffalo“ tragen.
14 Um soziale Gruppen handelt es sich hier natürlich nur aus der Perspektive der Unter­
suchten, nicht aus unserer wissenschaftlichen Sicht (vgl. Neidhardt 1999).
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D e n is  b zw . F ra n k  fe s tg e s te ll te n  E rw a r tu n g s in k o n g ru e n z  z u  e rs c h lie ß e n . D e ­
n is  g ib t z u  v e rs te h e n , d a ss  e r  d ie  a ls  „ s c h lu c h te n s c h e iß e r“ b e z e ic h n e te n  
Ö s te r re ic h e r  im  V e rg le ic h  m it d e n  e ig e n e n  le b e n s s ti l is t is c h e n  S ta n d a rd s  a ls 
d e f iz itä r  b e u rte il t  (Z .0 1 -0 4 ) . D ie  E in sc h rä n k u n g  „ w e n ig s te n s “ v e rw e is t  d a r ­
au f, d a s s  d a s  a ls  p o s i t iv  V e rm e rk te  zwar v o rh a n d e n  is t, e n ts c h e id e n d e  E le ­
m e n te  z u  e in e m  v o llw e r tig e n  L e b e n s s t i l  je d o c h  fe h le n , u n d  z e ig t g le ic h z e it ig  
an , d a s s  d a s  T ra g e n  „ n o rm a le r  k la m o tte n “  in  Ö s te r re ic h  („ h ie r“ , Z .0 2 )  a ls  
k e in e s w e g s  se lb s tv e rs tä n d lic h  e m p fu n d e n  w ird , „ n o rm a le  k la m o tte n “ m e in t 
h ie r  w e d e r  e in e n  ö s te r re ic h is c h e n  S ta n d a rd  n o c h  e in e n  D u rc h sc h n itts s ta n d a rd  
d e s  H e rk u n f ts la n d e s  o d e r  d e r  H e rk u n f tsg e m e in d e  d e s  S p re c h e rs . D e r  A u s ­
d ru c k  is t n ic h t d e s k r ip tiv  im  S in e  v o n  „ ü b lic h “ , so n d e rn  n o rm a tiv  im  S in n e  
v o n  „ a k z e p ta b e l“  g e m ä ß  d e r  K le id u n g s ä s th e tik  d e r  J u g e n d lic h e n  z u  v e rs te ­
h en . D ie  n a c h g e sc h o b e n e  K a te g o ris ie ru n g  „ sc h lu c h te n sc h e iß e r“  in d iz ie r t d a m it 
d ie  im p liz ite n  E rw a rtu n g e n , im  K o n tra s t zu  d e n en  d ie  B e o b a c h tu n g  e rs t m it­
te ile n sw e r t w ird . V o ra u sg e se tz t w ird  a lso  -  so  lä s s t sich  in fe rie re n  -  e in  A l- 
p e n lä n d e r-S te re o ty p ,15 d a s  d ie  v o ra u sg e se tz te  a b w e rte n d e  E rw a rtu n g  sch a fft. 
D a ss  D e n is ’ Ä u ß e ru n g  a u f  k e in e r le i P ro b le m a tis ie ru n g  s tö ß t (w ie  n ac h fra g e n , 
sich  w u n d e rn , k ritis ie re n  e tc .) , z e ig t, d a ss  d ie  d e r  b e r ic h te n sw e rte n  In k o n g ru e n z  
z u g ru n d e  lie g e n d e  k a te g o r ie n g e b u n d e n e  E rw a r tu n g  fü r a lle  G e s p rä c h s b e te i­
lig te n  u n m itte lb a r  e in s ic h t ig  z u  se in  sc h e in t.
K n u t k n ü p f t a s s o z ia tiv  an  se in e n  V o rre d n e r  a n  (Z .0 5 -0 7 ) , in d e m  e r  d e n  
F o k u s  a u f  e in e  a n d e re  so z ia le  K a te g o r ie  v e rsc h ie b t: E r  fo r d e r t  d ie  G ru p p e  
sc h e rz h a f t  au f, d ie  n e u e  U m g e b u n g  a u f  V e r tra u te s  a u s  d e r  e ig e n e n  L e b e n s ­
w e lt h in  z u  ü b e rp rü fe n  (h ie r: „ b a ffe lo s “ ) .16 A u c h  in  d ie se m  B e itra g  s te h t d a ­
m it d ie  U n te rs c h ie d lic h k e it  d e r  e ig e n e n  g e g e n ü b e r  d e r  f r e m d e n  W e lt so w ie  
d e r  Z u sa m m e n h a n g  v o n  a b g e w e r te te n  out-groups u n d  S tilis t ik  (h ie r  k o n d e n ­
s ie r t im  g ru p p e n s p e z if is c h e n  A u sd ru c k  „ b a f fe lo “ ) im  M itte lp u n k t. B e m e r­
k e n sw e r t is t, d a ss  K n u t d ie  b lo ß e  A n w e se n h e it  v o n  „ b a ffe lo s “  a ls  th e m a tis ie -  
ru n g s w ü rd ig  a n sp r ic h t. M itg l ie d e r  d ie s e r  K a te g o r ie  m ü s s e n  s ic h  a lso  n ic h t 
e in m a l in  e in e r  b e so n d e re n  W e is e  v e rh a lte n , u m  z u m  G e s p rä c h s s to f f  fü r  d ie  
Ju g e n d lic h e n  zu  w e rd e n . D ie se  E in fü h ru n g  d e r  „ b a ffe lo s“  a ls  U n te rh a l tu n g s ­
o b je k t w ird  v o n  F ra n k  a ls  T o p o s  ra t if iz ie r t  u n d  in  d e r  F o lg e  ra d ik a lis ie r t: S e i­
n e  R e a k tio n  („ isc h  h a b  A U c h  k a n a k e n  g e se h n “ ) s te ll t  z u n ä c h s t  e in e  E rfü llu n g  
d e r  s c h e rz h a f te n  A u ffo rd e ru n g  K n u ts  d a r  („ k u c k t m a l o b  irg e n d  e in e r  je m a n d  
« l a c h e n d >  e n  b a f fe lo  s ie h t> “ ). W ä h re n d  K n u t z u n ä c h s t e in e  g ru p p e n s p e z i-
15 Inhaltlich ließe sich dieses Stereotyp etwa wie folgt füllen: altmodisch, hinterwäldle­
risch, uninformiert, Lederhosen und Dirndl tragend, Vorliebe für Volksmusik etc.
16 Dass Knut weder selbst einen „baffelo“ gesehen hat noch die anderen in einem wörtli­
chen Sinn dazu auffordert, nach einem Ausschau zu halten, lässt sich daran erkennen, 
dass den Spezifikationsaufforderungen von Denis („was, wo? hast du einen gesehen?“ 
in Z.39/41) nicht nachgekommen wird („ich weiß nicht“ Z.40). Dieser hat Knuts 
scherzhaften Versuch, den Topos .Vertrautes in fremder Umgebung’ weiterzuentwik- 
keln, offensichtlich missverstanden.
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f is c h e  K a te g o r ie  w ä h l t ,17 re k u r r ie r t  F ra n k  a u f  e in e  v e rb re ite te  p e jo ra tiv e  B e ­
z e ic h n u n g  fü r  sü d lä n d isc h  a u s s e h e n d e  P e rs o n e n  („ k a n a k e n “ ). Ä h n lic h  w ie  
D e n is  fo k u s s ie r t  F ra n k  e in  e rw a r tu n g s in k o n g ru e n te s , n ic h t k a te g o r ie n g e ­
re c h te s  V e rh a lte n  e in e s  K a te g o r ie n m itg l ie d s : , j a  d a  o b e n  d ie  z w o  d ie  d a  g e ­
s ta n d e n  h a b e n  am  lif t m it  S c h isch u h , ich  d a c h t  so  « k o n s t a n t  fa l le n d e  In to ­
n a tio n , a sp ir ie r t>  N iÄ : : : : .> “  (Z . 16 -1 9 ). D ie se  K a te g o r is ie ru n g  u n te r s c h ie d e t 
s ic h  v o n  d e n  „ s c h lu c h te n s c h e iß e rn “ in  e in ig e n  w e se n tl ic h e n  P u n k te n :
D ie  K a te g o r ie  „ k a n a k e n “  h a t e in e  h ö h e re  le b e n s w e ltl ic h e  R e le v a n z ,18 w as 
s ic h  v o r  a lle m  d a r in  n ie d e rsc h lä g t, d a ss  d ie  B e w e r tu n g e n  e x tr e m e r  u n d  
e x p re s s iv e r  a u s fa lle n  a ls  im  F a lle  d e r  „ s c h lu c h te n s c h e iß e r“ .
W ä h re n d  d ie  Z u o rd n u n g  v o n  M itg lie d e rn  z u r  K a te g o r ie  im  F a lle  d e r  
„ s c h lu c h te n s c h e iß e r“ n a t io n a lg e o g ra p h isc h  v o llz o g e n  w ird ,19 w ird  im  
F a lle  d e r  „ k a n a k e n “  a u f  e in e  e th n isc h  in te rp re tie r te  O p tik  a ls  Z u o rd ­
n u n g sk r ite r iu m  z u rü c k g r if fe n .20
D e r  S ta tu s  d e r  E rw a r tu n g s in k o n g ru e n z  is t k o m p le x e r: E s  b le ib t e in ig e r ­
m a ß e n  u n k la r , w ie so  d a s  B e o b a c h te te  e rw a r tu n g s in k o n g ru e n t is t.21
17 Bereits hieran lässt sich ablesen, dass die so bezeichneten Personen eine ungleich grö­
ßere Rolle im Alltag der Jugendlichen spielen als die zuvor thematisierten „schluch­
tenscheißer“. Unter Hinzuziehung ethnographischen Wissens, lässt sich zeigen, dass 
während für Personen aus Österreich nur ein allgemeiner, wenig gruppenspezifischer 
Abwertungsterminus zur Verfügung steht, für Personen, die die Gruppe als „kanaken“ 
identifiziert, eine Fülle von abwertenden Bezeichnungen existieren (etwa: „Lan“, 
„Ölern“, „Gel-Locke“, „Buffalo“, „Hawack“). Diese Kategorien sind zum Teil grup­
penspezifisch; manche gehen direkt von generalisierten Erfahrungsaspekten der Ju­
gendlichen mit dieser out-group aus (z.B. Kleidung, Frisur).
18 Mit Personen, die von den Jugendlichen dieser Gruppe als ,Jeanaken“ identifiziert 
werden, existiert eine lebensweltlich bedeutsame Rivalität: Die Jugendlichen haben 
aus ihrer Perspektive schlechte Erfahrungen mit „kanaken“ gemacht. Solche Erfah­
rungen wurden gruppenintem zu legendenartigen Geschichten verdichtet, infolge des­
sen „kanaken“ für die Jugendliche eine potenzielle Gefahr darstellen. Aus ihrer Sicht 
sind sie gefährlich, unberechenbar, streitsüchtig und aufschneiderisch (zum ethnogra­
phischen Kontext vgl. ausführlich Binder 2001).
19 So fragen sich die Jugendliche nicht, ob die beobachteten Personen tatsächlich öster­
reichischer Nationalität (.schluchtenscheißer“) sind (was ihnen auch kaum anzusehen 
wäre), sondern vollziehen die Zuordnung via Lokalität nach der einfachen Regel: 
,Wer in Österreich gesehen wird, ist ein Österreicher’.
20 In den meisten Kulturen existiert eine Gruppe prototypischer Ausländer bzw. Ethnien, 
die mit solchen diffusen Pejorativen wie „Kanake“ bezeichnet werden. Aus Perspekti­
ve der untersuchten Gruppe gelten alle Personen mit südeuropäischem und vor allem 
mit arabischem Aussehen als „kanaken“, unabhängig davon, wo sie geboren sind oder 
welche Staatsbürgerschaft sie rechtlich innehaben.
21 Denkbar wäre die Verwunderung darüber, dass es in Österreich überhaupt .Jcanaken“ 
gibt. Hierfür spräche auch die Aufforderungen Knuts, zu schauen, ob man welche 
sieht. Die Verwunderung über die Kanaken „mit Schischuh“ demonstriert den reduk­
tiven Charakter der Kategorie: Mitglieder dieser Kategorie werden auf ein bestimmtes 
und enges Verhaltens- und vor allem Stilrepertoire reduziert. Dabei könnten folgende 
stereotypbezogene Inkongruenzen zu Grunde liegen: sozial: Skisport = Oberschicht/-
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D ie  In k o n g ru e n z  fü h r t z u r  A b w e rtu n g : D ie  b e o b a c h te te  A b w e ic h u n g  
e v o z ie r t  U n g la u b e n  u n d  -  im  G e g e n sa tz  z u  d e n  „ n o rm a le  k la m o tte n “  tra ­
g e n d e n  Ö s te r re ic h e rn  -  V e ra c h tu n g .
In  b e id e n  F ä lle n  b i ld e t  d ie  E rw a r tu n g  k a te g o r ie n g e b u n d e n e r  E ig e n sc h a f te n  
d e n  H in te rg ru n d  fü r  d ie  M itte ilu n g  v o n  b e m e rk e n s w e r te r  A b w e ic h u n g . D a b e i 
z e ig t s ic h  je d o c h  d ie  k a te g o r ie n g e b u n d e n e  E rw a r tu n g  tro tz  d e r  A b w e ic h u n g  
b zw . g e ra d e  w e g e n  ih r  a ls  s tab il u n d  e rfa h ru n g s re s is te n t: D ie  d is k re p a n te  E r ­
fa h ru n g  w ird  (v o r  a lle m  im  F a lle  d e r  „ k a n a c k e n “ ) n ic h t z u m  A n la ss  z u r  R e v i­
s io n  k a te g o r ie n g e b u n d e n e r  E rw a r tu n g e n  g e m a c h t, s o n d e rn  s ie  w ird  se lb s t  a ls  
a b n o rm , d a  d e r  K a te g o r ie  n ic h t a n g e m e sse n , s t ig m a tis ie r t. D ie  e rw a r tu n g s ­
d is k re p a n te n  E r le b n is se  fü h re n  so m it n ic h t z u r  U n te rm in ie ru n g , s o n d e rn  z u r  
Im m u n is ie ru n g  v o n  k a te g o r ie n g e b u n d e n e n  E rw a r tu n g e n , u n d  au c h  e rw a r ­
tu n g s d isk re p a n te  E r le b n is s e  k ö n n e n  so m it so  in te rp re tie r t  w e rd e n , d a s s  s ie  
d ie  n e g a tiv e  B e u r te i lu n g  d e r  K a te g o r ie  s tü tz e n , o b w o h l s ie  g e ra d e  n ic h t d ie  
m it ih r  a s s o z iie r te n  E rw a r tu n g e n  e rfü lle n .
Kategorienbewertung
In  d ie s e r  P a s s a g e  w ird  a u f  z w e i E b e n e n  e in e  B e w e r tu n g  v o rg e n o m m e n : Im ­
p liz it  v o ra u s g e se tz t  w ird  d ie  B e w e r tu n g  d e r  K a te g o r ie  „ k a n a k e n “  a ls  so lc h e r , 
w e lc h e  an  d e r  p e jo ra tiv e n  B e z e ic h n u n g  e rk e n n b a r  is t; in situ v o rg e n o m m e n  
w ird  d ie  B e w e r tu n g  k o n k re te r  M itg l ie d e r  d e r  K a te g o rie . D ie  B e w e r tu n g  b e ­
ru h t d a b e i a u f  d e r  In k o n g ru e n z  z w isc h e n  k a te g o r ie n g e b u n d e n e r  E rw a r tu n g  
u n d  b e o b a c h te te n  F ä lle n  d e r  K a te g o rie . Im  G e g e n sa tz  z u m  e rs te n  F a ll , in 
d e m  d ie  K a te g o r is ie ru n g  „ a s s is c h la m p e “  e in e  E x p lik a tio n  e r fu h r , re k u r r ie re n  
d ie  Ju g e n d lic h e n  h ie r  a u f  e in e  b e re its  e ta b lie r te  In te rp re ta tio n  d e r  K a te g o r i­
s ie ru n g , in  d e r  B e z e ic h n u n g s - , Z u sc h re ib u n g s -  u n d  B e w e r tu n g s a s p e k te  u n ­
tr e n n b a r  v e rf lo c h te n  s in d  u n d  k e in e r  z u sä tz lic h e n  V e rd e u tl ic h u n g  o d e r  A b s i­
c h e ru n g  b e d ü rfe n . D ie s e  s e lb s tv e rs tä n d lic h e  G e te il th e i t  s te ll t  d ie  V o ra u s s e t­
z u n g  d a fü r  d a r , d a s s  d a s  B e o b a c h te te  a ls  e rw a r tu n g s in k o n g ru e n t u n d  a u ffä ll ig  
in te rp re tie r t  w ird . D e r  N e u ig k e its -  u n d  M itte ilu n g sw e r t (v g l. Q u a s th o f f  1980 , 
6 4 ff .)  b e s te h t in  e in e r  D isk re p a n z  z w isc h e n  s o z ia le r  K a te g o r ie  u n d  a k tu e ll 
b e o b a c h te te n , n ic h t k a te g o r ie n g e re c h te n  A k tiv itä te n . D a ra u s  e rg ib t s ich  d ie  
z w e ite  B e w e r tu n g se b e n e : W ä h re n d  D e n is  b lo ß  d e r  V e rw u n d e ru n g  A u sd ru c k  
v e r le ih t, d a s s  au c h  in  a n d e re n  L ä n d e rn  (h ie r: Ö s te r re ic h )  „ n o rm a le  k la m o t­
te n “ g e tra g e n  w e rd e n , n im m t F ra n k  m it s e in e r  Ä u ß e ru n g  e in  im p liz ite s  A n ­
g e m e s se n h e itsu r te il  d e s  b e o b a c h te te n , a ls  d is k re p a n t e m p fu n d e n e n  Z u s a m ­
m e n h a n g s  v o r. W ä h re n d  d ie  A b w e ic h u n g  im  e rs te n  F a ll ( ,s c h lu c h te n s c h e iß e r  
tra g e n  n o rm a le  K la m o t te n “) a n e rk e n n e n d  b zw . m ild e rn d  (h ie ra u f  v e rw e is t  d ie  
E in sc h rä n k u n g  „ w e n ig s te n s “ (s .o .) )  z u r  K e n n tn is  g e n o m m e n  w ird , is t s ie  im  
z w e ite n  F a ll ( , k a n a k e n  fa h re n  S k i“) A n la ss  z u r  A b w e rtu n g . D ie  b e so n d e re
teuer vs. „kanaken“ = Unterschicht/mittellos; geographisch/ klimatisch: Ski fahren = kal­
te Länder/Schnee vs. „kanaken“ = heiße Länder.
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B e to n u n g  d e r  B e o b a c h tu n g  („am  lif t m it S c h isch u h “ - m a n  b e a c h te  d ie  
R e c h tsv e rsc h ie b u n g  u n d  B e to n u n g  d es  W o rte s  „S ch isch u h “ ) v e rw e is t b e re its  
a u f  d ie  U n a n g e m e sse n h e it , d a ss  „ k a n a k e n “ S k i fa h re n  b zw . S k iu r la u b  m a ­
c h e n .”  M it „ ic h  d a c h t so  « k o n s t a n t  fa lle n d e  In to n a tio n , a sp irie re»  N iÄ : : : : .> “ 
b e w e rte t F ra n k  d ie se  B e o b a c h tu n g  n e g a tiv : E r  re in s z e n ie r t  d ie  Q u a litä t  s e in e s  
v e rg a n g e n e n  E r le b e n s  a n g e s ic h ts  s e in e r  B e o b a c h tu n g . In h a ltl ic h  b e z ie h t s ich  
d a s  „ n ä “  (nein) z u n ä c h s t a u f  d e n  Z u s a m m e n h a n g  v o n  „ k a n a k e n “  u n d  „ sch i- 
l i f t /s c h is c h u h e “ , d e r  d a d u rc h  in  F ra g e  g e s te ll t  u n d  a ls  a n o m a l g e ra h m t w ird . 
H in z u  k o m m t d ie  e x p re s s iv e  In to n a tio n  d e r  L a u tie ru n g , d ie  d u rc h  a sp ir ie r te  
S tim m e , s te tig  fa l le n d e  In to n a tio n , d ie  s c h lie ß lic h  e in e  e x tr e m  n ie d r ig e  F re ­
q u e n z  e r re ic h t so w ie  d ie  a u ffa lle n d e  D e h n u n g  d e s  V o k a ls  v e rä c h tlic h  k lin g t. 
D ie s e r  A u sd ru c k  v o n  U n g la u b e n  u n d  V e ra c h tu n g  lä s s t d e n  in  F ra g e  s te h e n ­
d e n  Z u s a m m e n h a n g  a ls  e in e  A r t o n to lo g is c h e  A n o m a lie , a ls  w id e rn a tü r l ic h  
e r s c h e in e n  ( ,D a s  g la u b e  ich  n ic h t“, ,D a s  is t n ic h t z u  fa s se n / u n m ö g l ic h “ e tc .) . 
G le ic h z e itig  b le ib e n  d ie  k r i te r ia le n  G ru n d la g e n  d e r  B e w e r tu n g  d u rc h  d ie  g e ­
w ä h lte  F o rm , d ie  ik o n is ie re n d e  L a u tie ru n g , h o c h g ra d ig  im p liz it  u n d  fü r  A u ­
ß e n s te h e n d e  k a u m  n a c h v o llz ie h b a r . D ie s  d e u te t  a u f  d ie  t i e f  v e rw u rz e lte  
S e lb s tv e rs tä n d lic h k e it  d e s  out-group-Ste re o ty p s  u n d  d e s s e n  B e w e r tu n g  in  d e r  
G ru p p e  h in .
Interaktionsdynamik
S ti lis t is c h e s  K o n s tru k tio n s p r in z ip  d e r  In te ra k tio n  is t d ie  G e n e r ie ru n g  u n te r ­
h a lts a m e r  B e iträ g e , w a s  s ich  an  d e r  sc h e rz h a fte n  u n d  u n e rn s te n  M o d a litä t d e r  
B e iträ g e  z e ig t ( la c h e n d  g e sp ro c h e n e  B e iträ g e  so w ie  d ie  d u rc h g e h e n d  e m o tio ­
n a l-e x p re s s iv e  B e w e r tu n g e n ) . U n te rh a lts a m k e it  w ird  a u s  E rw a r tu n g s in k o n ­
g ru e n z e n  u n d  d e r  a u f  ih n e n  g rü n d e n d e n  A b w e r tu n g  v o n  M itg lie d e rn  f re m d e r  
s o z ia le r  K a te g o r ie n  g e sc h ö p f t. D ie  K o lle k tio n  s o z ia le r  K a te g o r ie n  fü r  F re m ­
d e  -  h ie r  in  V e rb in d u n g  m it le b e n s s ti lis t is c h e n  M e rk m a le n  (M o d e , S p o rt)  -  
fu n g ie r t  a ls  T h e m e n g e n e ra to r , d e r  e s  d en  B e te ilig te n  e rm ö g lic h t, k o h ä re n t 
a n e in a n d e r  a n z u k n ü p fe n  u n d  e in e  L ä s te rk o m m u n ik a tio n  v o ra n z u tre ib e n , d e ­
ren  in te ra k tiv e s  S tru k tu rp r in z ip  in  d e r  K o n k u rre n z  u m  u n te rh a lts a m e  R e d e ­
b e iträ g e  b e s te h t. U n te r  H in z u z ie h u n g  e th n o g ra p h isc h e n  W is se n s  lä s s t s ich  
z e ig e n , d a s s  g e ra d e  d ie  K a te g o r ie  „ k a n a k e n “  fü r  d ie  s o z ia le  V e ro r tu n g  d e r  
G ru p p e  u b iq u itä r  r e le v a n t  is t u n d  h ä u fig  a ls  A n la s s  z u r  L ä s te rk o m m u n ik a t i­
o n 25 b e n u tz t w ird . D a  „ K a n a k e n “ , e g a l w ie  s ie  s ic h  v e rh a lte n , p e r  se  i n t e r e s ­
s a n t“ s in d , b irg t j e d e  n o c h  so  tr iv ia le  B e o b a c h tu n g  m itte ile n sw e r te s , u n te r ­
h a lts a m e s  u n d  k o m is c h e s  P o te n z ia l .  S o w o h l K n u ts  A u f fo rd e ru n g  (Z . 6 /7 ) a ls
22 Es könnte gefragt werden, was das Besondere daran ist, dass jemand mit Skischuhen 
am Skilift steht -  sachlich wäre eher bemerkenswert, wenn ein Liftbenutzer keine Ski­
schuhe trägt.
23 Vgl. Schwitalla (1994a), in dessen Untersuchungen die Kategorie der „asos“ einen 
ähnlichen Stellenwert für die Abgrenzung und Gruppenkonstitution der untersuchten 
Jugendlichen einnimmt.
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au c h  d ie  T a tsa c h e , d a s s  s ie  n ic h t h in te r f ra g t w ird  ( .W a ru m  so ll ich  X Y  g e s e ­
h en  h a b e n ?  W a s  is t d a ra n  re le v a n t? 1) u n d  d a ss  F ra n k  d e n  T o p o s  g a n z  s e lb s t­
v e rs tä n d lic h  ra t if iz ie r t  (Z .1 4 f .) , v e rw e ise n  a u f  d ie  f ra g lo s  h o h e  R e le v a n z  d e r  
„ k a n a k e n “ a ls  U n te rh a ltu n g so b je k te .
D er Blick au f die eigene G ruppe aus d er  stilisierten  Perspektive des  
Anderen
In  d e r  fo lg e n d e n  P a s s a g e  s itz e n  M itg l ie d e r  d e r  peer-group in  e in e m  W o h n ­
w ag en , d en  sie  von  d e r  ö rtlic h e n  Ju g e n d p f le g e  zu r V e rfü g u n g  g es te llt b e k o m ­
m en  h a t, z u sam m en . D e r  A u ssc h n itt g e h ö rt zu  e in e r  län g e ren  In te ra k tio n sp h a ­
se , in  d e r  e in  T e il d e r  Ju g e n d lic h e n  ( ,d ie  E in g e w e ih te n 1) s ich  m it a n d e re n  
G ru p p e n m itg lie d e rn  ( ,d e n  U n g e w e ih te n 1) e in e n  S p aß  e rla u b t, in d em  sie  sie  
au ffo rd e rn , b e s tim m te  O b je k te  (e in e  W asse rfla sc h e , e in e  S to ffk u h ), d ie  z u v o r 
m it S e k u n d e n k le b e r  an  in n ere  T e ile  d e s  W o h n w a g e n s  g e k le b t w u rd e n , rü b e rz u ­
re ich en . D ie  m iss lu n g e n e n  V e rsu c h e  e rz e u g e n  bei d en  E in g e w e ih te n  h ä m isc h e  
F re u d e , bei d e n  U n e in g e w e ih te n  Irrita tio n . D ie s  d rü c k t M a rk s  r i tu e lle  B e ­
sc h im p fu n g  am  B e g in n  d e r  P a ssa g e  ( Z . l )  au s , d e r  s ich  g eg en  d en  e in g e w e ih te n  
u n d  n u n  f la c h se n d e n  T e il d e r  G ru p p e  zu  W e h r se tz t („ ih r  a rs c h lö c h e r“ ). A u ch  
d e r  a n sc h lie ß e n d e  B e itra g  v o n  D e n is  b e z ie h t s ich  a u f  d ie  a n g e k le b te n  O b je k te  
im  W o h n w a g e n . E r  fo k u ss ie r t je d o c h  d ie  m ö g lic h e n  K o n se q u e n z e n , d ie  d e r  
S ch e rz  e in e r  T e ilg ru p p e  („ ih r“  in Z .6 ) fü r  d ie  g e sa m te  G ru p p e  h ab en  k ö n n te : 
D e r  B ü rg e rm e is te r  d e r  G e m e in d e  h a t sich  fü r  d e n  n ä c h s te n  T a g  a n g e k ü n d ig t, 
u m  a u f  d e m  G e lä n d e , a u f  d em  d e r  W o h n w a g e n  s teh t, n ach  d e m  R e c h te n  z u  se ­
h en , d a  es B e sc h w e rd e n  au s  d e r  N a c h b a rsc h a ft g eg e b e n  h a tte  (w e g e n  L ä rm s , 
m a n g e ln d e r  S a u b e rk e it u n d  d es  h e ru n te rg e k o m m e n e n  Z u s ta n d s  d e s  W o h n w a ­
g en s). A u f  d ie se n  K o n tro llb e su c h  re fe rie re n d , e n tw ic k e lt D e n is  d ie  F ik tio n , d e r  
B ü rg e rm e is te r  v e rsu c h e  d ie  fe s tg e k le b te  K u h  z u  en tfe rn en :
[JU K  13-1 „ D e r B ü rg e rm e is te r  u n d  d ie  K u h “ ]
01
02
M a r k
Denis
ihr [seid voll die A : s c h l ö s c h e r .] 
[haha des is ja SEH R  geil, ] • h h
03 D e n i s « l a c h e n d >  de B Ü R G E R M E I ste r  kommt M O R g e n ,
04
05
Ott o
Denis
[sieht d i e  KUH hier, ]
[.hhh o d e r  Ü b e r m o r g e n ; ] (.)
06
07
D e n i s
V i e l e
[und ihr B A B B T 2 4 , (.[((lacht))] 
[ ( ( k i c h e r n ) ) ]
08 D e n i s ihr B A B B T  (.) m i t  s e k U n d e n k l e b e r , (.)
09 w a s  ja g a r  net A S s i g  is,
10 auf des holzteil, die k u h  fest. (,.)
11 V i e l e ( ( l a c h e n ) )
24 Hessisch für kleben.
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12 D e n i s  .hh u n d  w e n n  de d e s  ABreisst,
13 dan n  sin U n t e n  n o c h  die
14 D e n i s  [STOFFteiIschen, (.) int s e k U n d e n k l e b e r  drin;]
15 V i e l e  [((lachen)) ]
Eigenschaftszuschreibung
D ie  B e z e ic h n u n g  „ b ü rg e rm e is te r“ is t -  im  G e g e n sa tz  zu  d e n  a n d e re n  F ä lle n  -  
n ic h t per se p e jo ra tiv . A u ch  is t d ie se  B e z e ic h n u n g  a ls  ö f fe n tlic h e r  T ite l frag lo s  
u n d  p e rsp e k tiv e n u n a b h ä n g ig  g ü ltig . In  B ezu g  a u f  d ie  P e rso n  w ird  m it d ie se r  
K a te g o ris ie ru n g  h ie r  e in  k u ltu re ll fe s t  e ta b lie r te s  B e ru fs ro lle n s te re o ty p  re le v a n t 
g em ac h t: D e r  B ü rg e rm e is te r  w ird  im a g in ie r t a ls  A u to ritä tsp e rso n , K o n tro llf ig u r 
u n d  R e p rä se n ta n t (b zw . E x e k u ta n t)  ö f fe n tlic h e r  O rd n u n g , in d em  e r  v e rsu c h t, 
im  W o h n w a g e n  w ie d e r  O rd n u n g  zu  sc h a ffe n .25 A u fg ru n d  d e r  b e so n d e re n  S i­
tu a tio n  v o r  O rt w e is t d ie  K a te g o rie  d e s  .B ü rg e rm e is te rs “ im  G e g e n sa tz  zu  „as- 
s isc h la m p e “  o d e r  „ sc h lu c h te n sc h e iß e r“  e in e  u n g le ic h  h ö h e re  le b e n sw e ltl ic h e  
R e le v a n z  fü r d ie  Ju g e n d lic h e n  a u f  u n d  s ie  k a p riz ie r t sich  a u f  e in e  k la r  id e n tif i­
z ie rb a re  E in z e lp e rso n  (im  V e rg le ic h  z u  „ k a n a k e n “ ). D ie  h ie r  re le v a n te n  k a te g o ­
r ie n g e b u n d e n e n  E ig e n sc h a fte n  d e r  K a te g o rie  .B ü rg e rm e is te r“ (K o n tro lla b s ic h t, 
sp ie ß ig e r  O rd n u n g s fa n a tism u s , h o h e r so z ia le r  S ta tu s  u n d  a m tlic h e  A u to ritä t)  
w e rd en  n ic h t e x p liz ie r t, m ü ssen  a b e r  b e k a n n t se in , um  d ie  k o m isc h e  E rw a r­
tu n g s in k o n g ru e n z  z w isc h e n  d e m  K o m m e n  d e s  B ü rg e rm e is te rs  u n d  d e n  V e r­
h ä ltn is se n  im  W o h n w a g e n  z u  e rfa sse n .
Kategorienbewertung
D ie  B e w e r tu n g s a k tiv i tä te n  in  d e r  v o r l ie g e n d e n  P a s s a g e  u n te r s c h e id e n  s ic h  in  
e in e m  w e se n tl ic h e n  P u n k t v o n  d e n  B e w e r tu n g e n  in  d e n  d a v o r  b e h a n d e lte n  
B e isp ie le n : W ä h re n d  e s  b e i d e r  „ a s s is c h la m p e “ b zw . d e n  „ sc h lu c h te n s c h e i-  
ß e rn /k a n a k e n “ d a ru m  g in g , s ich  e ta b lie r te  G ru p p e n s ta n d a rd s  w ie d e r  z u  v e r­
g e g e n w ä r tig e n  u n d /o d e r  d a ra n  z u  a rb e ite n  („ a s s is c h la m p e “ ) b z w . A b w e i­
c h u n g e n  im  V e rh a lte n  v o n  K a te g o r ie n m itg l ie d e r  a ls  A n la s s  fü r  L ä s te rk o m ­
m u n ik a tio n  zu  n e h m e n  („ s c h lu c h te n s c h e iß e r /  k a n a k e n “ ), g e h t e s  im  v o r l ie ­
g e n d e n  F a ll v o rn e h m lic h  n ic h t u m  d ie  D a rs te llu n g  d e s  k a te g o r ie n ty p is c h e n
25 Die Fiktion kann als eine intertextuelle Anspielung auf die im kulturellen Wissensvor­
rat tief verwurzelten klassischen Komödien gelten, in denen sich amtliche Autoritäten 
(Lehrer, Stadträte/Bürgermeister, Polizisten, Direktoren, Jäger, Hausmeister etc.) auf 
komische Weise der (Wieder-)Herstellung von öffentlicher Ordnung widmen. Die Fi­
guren wirken lächerlich, weil ihr Handeln ins Mechanische überzeichnet wird, ihre 
Versuche subversiv unterlaufen werden oder gegenteilige Effekte hervorrufen. Die 
Schadenfreude ist um so größer, je höher die Position der Person angesiedelt ist und je 
verbissener und aussichtloser sich ihre Ordnungsbemühungen im sich immer weiter 
steigernden Chaos verstricken.
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b z w . -u n ty p is c h e n  V e rh a lte n s , so n d e rn  um  d ie  implizite Abwertung der frem ­
den Perspektive (des Bürgermeisters) auf die eigene Gruppe und die daran 
geknüpfte Selbst-Aufwertung. Im  G e g e n sa tz  z u  d e r  d ire k te n  F re m d k a te g o r i-  
s ie ru n g  a u s  d e r  e ig e n e n  P e rs p e k tiv e  in  d e n  e rs te n  b e id e n  F ä lle n  f in d e t h ie r  
e in e  k o m p le x e  A u fsc h ic h tu n g  v o n  b e w e r te n d e n  P e rs p e k tiv e n  s ta tt:
D ie  e rs te  E b e n e  b e s te h t in  d e r  Fremdkategorisierung des Bürgermeisters 
a u s  S ic h t d e r  Ju g e n d lic h e n : E r  is t fe s t e ta b lie r t  a ls  a d m in is tra t iv e  K o n - 
tro l l f ig u r  u n d  R e p rä s e n ta n t e in e r  sp ie ß ig e n  E rw a c h se n e n w e lt .
D ie  z w e ite  E b e n e  b e s te h t in  d e r  dem Bürgermeister zugeschriebenen 
Bewertung der Handlungen der Jugendlichen. Ih m  w ird  u n te r s te l lt , d ie  
U n o rd n u n g  im  W o h n w a g e n  a ls  „ a ss ig “  (Z .0 9 ) w a h rz u n e h m e n , „ a ss ig “  ist 
a lso  e in e  S e lb s tk a te g o ris ie ru n g  au s d e r  u n te rs te llte n  S ic h t d e s  an d e ren , „ a s ­
s ig “  (v o n  „ a so z ia l“ ) b e z ie h t s ich  a u f  a b w e ic h e n d e s , u n o rd e n tlic h e s  und  
v e rw a h rlo s te s  V e rh a lte n , w as h ie r  v o r a llem  d e n  A sp e k t b e tr iff t, d a ss  d e r 
d u rch  d e n  S c h e rz , O b je k te  im  W o h n w a g e n  a n z u k le b e n , a n g e ric h te te  S c h a ­
d en  n ic h t w ie d e r v o lls tä n d ig  z u  b e re in ig e n  is t -  e s  b le ib e n  „S to ffte ilch en  
im  s e k u n d e n k le b e r“  (Z .1 4 ).
D ie  d r i t te  E b e n e  b e s te h t in  d e r  Bewertung der fremden Bewertungsper­
spektive auf die eigene Gruppe: D ie  P e rs p e k tiv e  d e s  B ü rg e rm e is te rs  w ird  
a b g e w e r te t ,  in d e m  se in e  K o n tro l lh a n d lu n g e n  a b su rd is ie r t  u n d  lä c h e rlic h  
g e m a c h t w e rd e n . In  d e r  F ik tio n , d e r  B ü rg e rm e is te r  v e rs u c h e , im  W o h n ­
w a g e n  O rd n u n g  z u  s c h a ffe n , lie g t e in e  m e h r fa c h e  k o m isc h e  E rn ie d r i­
g u n g . Z u m  e in e n  is t a lle in  sc h o n  d ie  V o rs te llu n g  k o m isc h , d a s s  d e r  B ü r ­
g e rm e is te r  g e z w u n g e n  se i, d e n  e n g e n  u n d  d re c k ig e n  W o h n w a g e n  z u  b e ­
tre te n , s ich  a lso  im  S in n e  v o n  G o ffm a n  (1 9 6 9 )  a u f  e in e r  B ü h n e  z u  b e w e ­
g en , d ie  in a d ä q u a t fü r  se in e n  S ta tu s  is t u n d  d a m it se in  Im a g e  sc h ä d ig t. 
D a rü b e r  h in a u s  sc h lä g t d e r  K o n tro llv e rsu c h  d e s  B ü rg e rm e is te rs  in  d e r 
F ik tio n  feh l: A n s ta tt d ie  V e rw a h r lo su n g  zu b e se itig e n , s te ig e rt e r  s ie  se lb s t 
e n tg e g e n  se in en  In te n tio n e n  n o ch  m e h r, d a  se in  V e rsu c h , d ie  K uh  a b z u re i­
ßen , h ä ss lich e  S to ffte ilre s te  h in te rlä ss t. D a s  H o h e  -  d e r  B ü rg e rm e is te r  -  
w ird  a lso  m e h rfa c h  d u rch  d as  N ie d e re  -  d ie  Ju g e n d lic h e n  b z w . d ie  S itu a ti­
o n  im  W o h n w a g e n  -  k o m p ro m ittie rt.
D ie  v ierte  E b en e  b es teh t in  d e r impliziten Selbst-Aufwertung: D ie  au s der 
F rem d p e rsp ek tiv e  v o rg en o m m en e  S e lb s t-Z u sch re ib u n g  „a ss ig “ g e w in n t e in e  
p o sitiv e  W ertu n g , w äh ren d  sie  n o rm a le rw e ise  u n te r d en  Ju g en d lich en  n eg a ­
tiv g ew erte t is t (vg l. B esip ie l „ass isch lam p e“ ). Im  K o n tra s t zu  e in e m  V er­
tre te r d e r O rd n u n g  u n d  d es S p ieß ig en  w ird  „ass ig “  zu  e in em  a ttrak tiv en  L a ­
bel, w e lch es A b w e ich u n g  u n d  A u to n o m ie  g e g en ü b e r d e r  E rw ach sen en w e lt 
u n d  ih ren  E rw artu n g en  (bzw . g eg en ü b e r irg en d e in e r A rt v o n  an stän d ig em  
S tan d ard ) k o n n o tie rt. E s  v e rw eis t d ah e r n ich t a u f  p e r se  p o sitiv e  E ig e n ­
sch aften , so n d e rn  e s  w ird  p o sitiv  d u rch  se in  (p ro v o k a to risch es) A b g re n ­
zu n g sp o ten z ia l. Z u d e m  e rsch e in t d ie  Im ag in a tio n , d en  B ü rg e rm e is te r  in  e in e  
läch erlich e , se in  Im a g e  sc h ä d ig e n d e  S itu a tio n  z u  b rin g e n , a ls  su b v e rs iv e r
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T riu m p h . D ie  G ru p p e  s til is ie rt s ich  so  a ls  „outlaws“ , d e n e n  e s  g e lin g t, 
d u rc h  a b su rd e  K re a tiv itä t d ie  sp ie ß ig e  O rd n u n g  ins W a n k e n  z u  b rin g en  
u n d  w e n ig s te n s  fü r  e in e n  M o m e n t d ie  M a c h tv e rh ä ltn is s e  u m z u k e h re n .
D ie  d e m  B ü rg e rm e is te r  z u g e sc h r ie b e n e  n e g a tiv e  P e rs p e k tiv e  („ a s s ig “ ) a u f  d ie  
e ig e n e  G ru p p e  e n tf a lte t  d u rc h  s u b v e rs iv e  U m w e rtu n g  S e lb s td e f in it io n s p o te n ­
z ia l: D e r  N im b u s  d e r  U n k o n v e n tio n a litä t ,  d e n  d ie  G ru p p e  g e rn e  fü r  s ic h  in 
A n sp ru c h  n im m t, w ird  a u f  d ie s e  W e is e  im p liz it g e n ä h rt . Ü b e r  d ie  E in n a h m e  
d e r  F re m d p e rs p e k tiv e  a b g e le h n te r  A n d e re r  g e w in n t d ie  G ru p p e  e in  S e lb s tb ild  
,ex negativo“.
Interaktionsdynamik
E in fü h ru n g  u n d  B e w e r tu n g  d e r  re le v a n te n  K a te g o r ie  („ b ü rg e rm e is te r“ ) g e ­
sc h ie h t im  v o r l ie g e n d e n  F a ll d u rc h  e in  f ik ti t iv e s  S z e n a rio . M it „ h a h a  d e s  is j a  
S E H R  g e il“ re fe r ie r t  D e n is  a u f  d e n  v o ra n g e g a n g e n e n  H a n d lu n g s z u s a m m e n ­
h an g  (d ie  P ro fo rm  „ d e s“ s te h t in  d ie se m  Z u sa m m e n h a n g  fü r .a n g e k le b te  O b ­
je k te  im  W o h n w a g e n “) u n d  b e w e rte t d ie se n  Z u s ta n d  iro n isch  a ls  „ se h r  g e il“ . E r 
tu t d ie s  g le ic h z e itig  m it B lic k  a u f  d a s  fo lg e n d e  S z e n a rio , d a s  m it d e r  E in fü h ­
ru n g  d es  K o n tra s ts  z w isc h e n  d em  B e su c h  d es  B ü rg e rm e is te rs  u n d  d em  Z u s ta n d  
d e s  W o h n w a g e n s  (a n g e k le b te  K u h ) e tab lie r t w ird  u n d  in d e r  B e sc h re ib u n g  d e r 
R ü c k s tä n d e , d ie  bei d em  V e rsu c h , d ie  K uh  zu  e n tfe rn e n , e n ts te h e n  w ü rd en , 
se in en  a b sc h lie ß e n d e n  H ö h e p u n k t fin d e t. S o w o h l d ie  la c h e n d e  S p re c h w e ise  
v o n  D e n is  a ls  au ch  d ie  d ie  u n e rn s te  M o d a litä t ra tif iz ie re n d e n  H ö re rre a k tio n e n  
(L ach en , K ic h e rn  e tc .)  z e ig e n , d a ss  d ie  G e sc h ic h te  v o n  v o rn e h e re in  a u f  U n te r­
h a ltu n g  a n g e le g t ist. F ü r  a lle  is t d ie  K o m ik  d e r  im a g in ie rte n  S z e n e  so fo rt e v i­
d e n t:26 O tto  e rg ä n z t D e n is ’ E rö ffn u n g  d e s  f ik tio n a le n  S z e n a rio s  u m  d en  S a c h ­
v erh a lt, an  d e m  sich  d e r  O rd n u n g sw ille n  d es  B ü rg e rm e is te rs  e n tz ü n d e n  w ird : 
„ s ieh t d ie  k u h  h ie r“ (Z .0 4 ), u n d  d ie  a n d e re n  Ju g e n d lic h e n  la c h e n  (Z .0 7 ). K o m ik  
w ird  in sb e so n d e re  d u rc h  d ie  A u sg e s ta ltu n g  k re a tiv e r , k o n k re te r  u n d  d a h e r  u n ­
te rh a lts a m e r  D e ta ils  e rz ie lt . D ie  D a rs te llu n g  w ird  z e it lic h  e x p a n d ie r t  u n d  d a ­
m it a u sg e k o s te t .  E in e  w e ite re  h u m o r is t is c h e  S te ig e ru n g  s te ll t  s ich  d u rc h  D e ­
n is ’ .s p ie le r is c h e n  V o rw u r f“ e in : D ie  E rw a r tu n g s in k o n g ru e n z  z w isc h e n  d em  
b e v o rs te h e n d e n  K o m m e n  d e s  B ü rg e rm e is te rs , w e lc h e s  d e n  Ju g e n d lic h e n  b e ­
k a n n t w a r , u n d  d e m  d a z u  u n p a s s e n d e n  A n k le b e n  v o n  O b je k te n  im  W o h n w a ­
g e n , w ird  v o n  ih m  sp ie le r is c h  in  e in e m  g ä n g ig e n  V o rw u r fs fo rm a t fo rm u lie r t  
(„ d e  b ü rg e rm e is te r  k o m m t u n d  ih r  b a b b t [ ...]“ , Z .0 3 ff .;  v g l. G ü n th n e r  2 0 0 0 ) , 
a ls  R ü g e  a n  d ie  a n d e re n  Ju g e n d lic h e n , a u s  d e re n  G ru p p e  e r  s ic h  se lb s t a u s ­
s c h lie ß t („ ih r“ ). S c h e rz h a f t  s c h lü p ft D e n is  in  d ie  R o lle  e in e s  A n k lä g e rs  u n d  
fü h r t  d e n  a n d e re n  v o r A u g e n , w e lc h e  K o n se q u e n z e n  ih r  V e rh a lte n  a n g e s ic h ts  
d e s  e rw a r te te n  B e su c h s  d e s  B ü rg e rm e is te r  h a b e n  k ö n n te . D u rc h  d a s  V o r-
26 Dies deutet darauf hin, dass die situativ relevanten Eigenschaften des Bürgermeisters, 
auf denen der komische Kontrast mit der Situation im Wohnwagen beruht, für die Ju­
gendlichen stabil und fraglos etabliert sind.
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w u rfs fo rm a t n im m t e r  sp ie le r is c h  v o rw e g , w ie  d e r B ü rg e rm e is te r  a u f  d ie  J u ­
g e n d lic h e n  re a g ie re n  w ird . D a s  d ro h e n d e  S z e n a r io  w ird  so  n o c h  p la s tis c h e r  
u n d  g e w in n t im  V e re in  m it D e n is ’ S p ie l m it d e r  S tim m e  e in e r  m o ra lis ie re n ­
d e n  K o n tro l lp e rs o n  (d ie  e r  de facto  n ic h t is t u n d  in  s e in e m  S p ie l a ls  sp ie ß ig  
d is k re d it ie r t)  an  k o m isc h e r  W irk u n g .
Fazit: Stereotypenkommunikation als Form des unterhaltsamen 
Wettbewerbs und ihre Leistung für die Balance zwischen 
Gruppenidentität und individuellem Freiraum
Im  F o lg en d en  fa s sen  w ir d ie  k o n stitu tiv en  S tru k tu rm e rk m a le  d es  S p rech en s  
ü b e r M itg lied e r a n d e re r  so z ia le r  K a teg o rien  zu sa m m e n  u n d  d isk u tie ren , w ie  ihre 
S p e z if ik a  a ls  sy s tem a tisch  m o tiv ie rte  u n d  fu n k tio n a le  R e sso u rc e  zu r (R e-)P ro - 
d u k tio n  d e r  peer-group a ls  so z ia le r P ro z e sse in h e it v e rs tan d en  w erd en  können .
U n te rs u c h t w u rd e n  P ro z e s se  so z ia le r  K a te g o r is ie ru n g  in  in fo rm e lle n  
K o m m u n ik a tio n s s i tu a t io n e n  u n te r  Ju g e n d lic h e n . D ie se  K o m m u n ik a tio n s e r ­
e ig n is se  k o m m e n  o rts -  u n d  p e rs o n e n g e b u n d e n  -  an  T re f fp u n k te n  d e r  peer- 
group -  z u s ta n d e . S ie  z e ic h n e n  s ic h  d a d u rc h  au s , d a s s  s ie  k e in e r  v o rg e g e b e ­
n en  A u fg a b e n -  o d e r  T h e m e n o r ie n tie ru n g  u n te r lie g e n  ( im  U n te rs c h ie d  e tw a  
z u  z w e c k b e z o g e n e n , in s ti tu t io n e lle n  In te ra k tio n e n )  u n d  d a s s  d ie  B e te ilig te n  
w e itg e h e n d  fre i s in d  v o n  ro l le n b e z o g e n e n  H a n d lu n g sv e rp f lic h tu n g e n . D ie se r  
M a n g e l a n  V o rg a b e n  s c h a f f t  e in e n  k o m m u n ik a tiv e n  F re ira u m , d e r  je d o c h  
k e in e s w e g s  b e lie b ig  g e fü llt w ird . V ie lm e h r b ild e t s ich  a ls  a u to c h th o n e s  
S tru k tu r ie ru n g sp r in z ip  d ie  O r ie n tie ru n g  a n  in te rp e rso n a le m  W e ttb e w e rb  u n ­
te r  d e n  b e te ilig te n  J u g e n d lic h e n  u n d  e in e  P rä fe re n z  fü r  U n te rh a l ts a m k e it  h e r ­
a u s  (D e p p e rm a n n /S c h m id t 2 0 0 1 ) . D ie se  S tru k tu r ie ru n g s p r in z ip ie n  s in d  g a n z  
g e n e re ll e in e  L ö s u n g  f ü r  d a s  P ro b le m  „ w a s  tu n  w ir  je tz t? “  -  w ie  is t (g e m e in ­
sc h a f tlic h e s )  E r le b e n  im  M o d u s  d e r  In te ra k tio n  u n te r  d en  B e d in g u n g e n  fe h ­
le n d e r  V o rs tru k tu r ie ru n g  d e r  S itu a tio n  zu  p ro d u z ie re n ?  S p e z if is c h e r  fu n g ie r t  
d ie  O r ie n tie ru n g  a n  W e ttb e w e rb  u n d  U n te rh a lts a m k e it  a ls  L e itfa d e n  fü r  d ie  
E rz e u g u n g  m ö g lic h e r  p a s s e n d e r  In te ra k tio n sb e iträ g e  u n d  lim itie r t  z u g le ic h  
d ie  S p a n n w e ite  d e s s e n , w as  k o m m u n ik a tiv  a d ä q u a t ist. W e ttb e w e rb  u n d  U n ­
te rh a lts a m k e it  k ö n n e n  (in  u n te r s c h ie d lic h e r  G e w ic h tu n g )  d u rc h  v e rs c h ie d e n e  
in te ra k tiv e  G e n re s  re a l is ie r t  w e rd e n , d ie  d e n n  a u c h  in  u n se re m  M a te r ia l ü b e r ­
a u s  h ä u f ig  a n z u tre f fe n  s in d : W itz e , K la ts c h , L ä s te rn , F ro tz e ln , u n e rn s te  K o n ­
flik te  u n d  B e sc h im p fu n g e n , (g ro te sk e , k a r ik ie re n d e )  F ik t io n a lis ie ru n g e n , 
W o rtsp ie le , B lö d e ln  o d e r  H e ru m a lb e rn . D a s  R e d e n  ü b e r  A n g e h ö r ig e  a n d e re r  
s o z ia le r  K a te g o r ie n  is t n u n  n ic h t n u r  g a n z  a llg e m e in  e in e  d e r  w ic h tig s te n  
R e s so u rc e n , u m  e in  d u rc h  W e ttb e w e rb  u n d  U n te rh a lts a m k e it  g e k e n n z e ic h ­
n e te s  K o m m u n ik a tio n se re ig n is  z u  sc h a ffe n . S e in e  S tru k tu re ig e n s c h a f te n  s in d  
n u r  d a n n  a d ä q u a t z u  v e rs te h e n , w e n n  s ie  a ls  P ro d u k t d e r  O r ie n tie ru n g  a n  d en  
in te ra k tio n sg e n e ra tiv e n  P r in z ip ie n  .U n te rh a l ts a m k e it ' u n d  .W e ttb e w e rb ' v e r ­
s ta n d e n  w e rd e n : S ie  fü h re n  zu  e in e r  P rä fe re n z  fü r
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d ie  F o k u ss ie ru n g  v o n  in  irg en d  e in e r  W e is e  u n a n g e m e sse n e m , e rw a r­
tu n g s in k o n g ru e n te m  V erh a lten  d e r  M itg lie d e r  a n d e re r  so z ia le r  K a teg o rien , 
d ie  R e d u k tio n  d e s  F re m d b ild e s  a u f  e in ig e  w e n ig e , z u m e is t  s e h r  n e g a tiv  
b e w e r te te  E ig e n s c h a f te n  u n d  d ie  k o rre sp o n d ie re n d e  D is p rä fe r ie r th e i t  v o n  
a b w ä g e n d e n , d if fe re n z ie r te n  D a rs te llu n g e n ,
(w e c h se lse it ig e s  Ü b e rtre ffe n  in  d e r)  D ra m a tis ie ru n g  u n d  (h y p e rb o lisc h e n ) 
E x tre m is ie ru n g  d e r  D a rs te llu n g  v o n  E ig e n sc h a fte n  u n d  H a n d lu n g e n  b is  h in  
z u r  K a rik a tu r u n d  G ro te sk e ,
d ie  d is p o s it io n e ile  In te rp re ta tio n  d e s  n e g a tiv  g e w e r te te n  H a n d e ln s  d e r  
M itg l ie d e r  a n d e re r  s o z ia le r  K a te g o rie n  u n d  d ie  G e n e ra lis ie ru n g  s in g u lä ­
r e r  H a n d lu n g e n  u n d  fra g m e n ta r is c h e r  K e n n tn is s e  a u f  d e re n  P e rs o n  a ls  
g a n z e .
Z u s a m m e n g e n o m m e n  m it d e m  B e fu n d , d a ss  E rfa h ru n g e n  m it K a te g o r ie n ­
m itg l ie d e rn , d ie  k a te g o r ie n g e b u n d e n e n  E rw a r tu n g e n  w id e rs p re c h e n , o f tm a ls  
n ic h t z u  e in e r  E rw a r tu n g s re v is io n  fü h re n , so n d e rn  im m u n is ie re n d  in te rp re ­
t ie r t  w e rd e n , e n ts p re c h e n  d ie se  S tru k tu rm e rk m a le  d e r  F re m d k a te g o r is ie ru n g  
z ie m lic h  g e n a u  d e m , w a s  in  d e r  L ite ra tu r  a ls  „ S te re o ty p “  b e z e ic h n e t  w ird . 
A lle rd in g s  w e rd e n  d ie  E ig e n sc h a f te n  so z ia le r  K a te g o r ie n  k a u m  e in m a l per se 
d is k u tie r t  (w ie  d ie s  d ie  e n ts p re c h e n d e n  p s y c h o lo g is c h e n  U n te rs u c h u n g e n  n a ­
h e  le g e n ) , so n d e rn  s ie  w e rd e n  s te ts  a n lä s s lic h  e in z e ln e r  E re ig n is s e  b z w . E r ­
le b n is se  m it  sp e z if is c h e n  K a te g o r ie n m itg l ie d e rn  a n g e sp ro c h e n . D ie  S te re o ty ­
p is ie ru n g  is t d a m it ih re r  Form n a c h  in te ra k tio n s im m a n e n t m o tiv ie r t  d u rc h  d ie  
o b e n  g e n a n n te n  P r in z ip ie n  d e r  O r ie n tie ru n g  an  W e ttb e w e rb  u n d  U n te rh a lt­
sa m k e it; ih re m  Inhalt n a c h  is t s ie  m o tiv ie r t  d u rc h  d ie  le b e n s w e ltl ic h e  R e le ­
v a n z  d e r  M itg l ie d e r  s o z ia le r  K a te g o rie n , d ie  b e is p ie lsw e ise  a ls  K o n k u rre n te n  
(„ k a n a k e n “ ), K o n tro l lp e rs o n e n  („ b ü rg e rm e is te r“ ), G e g e n b ild  n o rm g e re c h te n  
H a n d e ln s  („ a s s is c h la m p e “ ) o d e r  im  R a h m e n  d e r  O r ie n tie ru n g  in  e in e r  n eu e n  
so z ia le n  S itu a tio n  („ s c h lu c h te n s c h e iß e r“ ) e in e  m e h r  o d e r  w e n ig e r  v ita le  R e ­
le v a n z  fü r  d ie  S e lb s tv e ro r tu n g  d e r  G ru p p e  e rla n g e n . E in e  s c h w ie r ig e , n ic h t 
a p r io r is c h  z u  e n ts c h e id e n d e  F ra g e  is t d a b e i d ie  d e s  E rfa h ru n g s -  b z w . R e a li­
tä tsb e z u g s  d e r  In h a lte  d e r  k o n s tru ie r te n  b zw . a u fg e ru fe n e n  B ild e r  d e r  A n d e ­
ren . Z u m in d e s t lä s s t s ic h  fe s ts te lle n , d a s s  s ie  w e n ig s te n s  z u  T e ile n  au s  re a le n  
E rfa h ru n g e n  a b g e le ite t  u n d  d a n n  n a c h  d en  o b e n  g e n a n n te n  D y n a m ik e n  d e r  
S te re o ty p is ie ru n g  a k z e n tu ie r t  w e rd e n . B e re its  d ie  p rä s e n tie r te n  D a te n  z e ig e n , 
d a s s  s ic h  d ie s e  S te re o ty p is ie ru n g  in  s e h r  u n te r s c h ie d lic h e n  G e n re s  v o llz ie h e n  
k an n : D ie  h ie r  a n a ly s ie r te n  G e n re s  K la ts c h , L ä s te rn  u n d  F ik tio n a lis ie re n  s in d  
in  u n se re m  M a te ria l b e so n d e rs  p ro m in e n t; w e ite r  a n z u tre f fe n  s in d  b sp w . 
W itz e , K la g e n , a b w e r te n d e  V e rg le ic h e  o d e r  d ie  k a r ik ie re n d e  Im ita tio n  v o n  
M itg lie d e rn  a n d e re r  s o z ia le r  K a te g o r ie n .27 S te re o ty p e n  k ö n n e n  d a b e i e n tw e ­
d e r  k o m m u n ik a tiv  e x p liz ie r t  u n d  e la b o r ie r t w e rd e n  (w ie  im  B e isp ie l „ a s s i­
sc h la m p e “ ) o d e r  s ie  w e rd e n  a ls  fe s t  e ta b lie r te s , g e te i lte s  in-group-W isse n
27 Ein besonders prominentes Beispiel für die spielerisch-despektierliche Stilisierung 
anderer sozialer Kategorien ist die Karikatur von „Türkendeutsch/Kanaksprak“ in der 
untersuchten Gruppe (Deppermann i.V.).
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v o ra u s g e se tz t  (w ie  in  d en  F ä lle n  „ s c h lu c h te n s c h e iß e r /k a n a c k e n “ , „ b ü rg e r-  
m e is te r“ ). D ie  A b w e r tu n g  d e r  K a te g o r ie (n m itg l ie d e r )  k a n n  s ic h  d a b e i e n tw e ­
d e r  d a r a u f  b e z ie h e n , d a s s  s ic h  K a te g o r ie n m itg l ie d e r  k a te g o r ie n ty p is c h  v e r­
h a lte n , w o b e i d a s  k a te g o r ie n ty p is c h e  H a n d e ln  a b g e w e r te t  w ird , w e il e s  v o n  
d e n  v o n  d e r  G ru p p e  s itu a tiv  a ls  g ü lt ig  v e ra n s c h la g te n  n o rm a tiv e n  o d e r  m o ra ­
lisc h e n  E rw a r tu n g e n  a b w e ic h t (=  T y p -A b w e ic h u n g ) . O d e r  a b e r  d a s  e in z e ln e  
K a te g o r ie n m itg l ie d  w e ic h t v o n  d e n  fü r  d ie  K a te g o r ie  a ls  so lc h e r  v e ra n ­
sc h la g te n  N o rm a litä ts e rw a r tu n g e n  ab , w as  d a n n  se in e rse i ts  e in e  A b w e r tu n g  
n a c h  s ic h  z ie h e n  k a n n  (=  T o k e n -A b w e ic h u n g ) . D e r  g e m e in s a m e  N e n n e r  b e ­
s te h t d a r in , d a s s  d e r  p h ä n o m e n o lo g is c h e  B e fu n d  d e r  faktischen A n d e rs a r t ig ­
k e it g e g e n ü b e r  e in e r  e th n o z e n tr is c h e n  E rw a r tu n g  normativ-moralisch a ls  a b ­
n o rm  in te rp re tie r t w ird .
Im  E in k la n g  m it d e n  O rie n tie ru n g e n  a n  W e ttb e w e rb  u n d  U n te rh a ltsa m k e it 
e rfo lg t d ie  S te re o ty p is ie ru n g  d u rc h g e h e n d  in  u n e rn s te r  M o d a litä t. P r im ä r  m o ­
ra lisc h e  G e n re s  w ie  K ritis ie re n , K la g e n , E n trü s tu n g e n  o d e r  g e m e in sa m e s  M o ­
ra lis ie re n  sp ie len  e in e  u n te rg e o rd n e te  R o lle . D ie  D a rs te llu n g sw ü rd ig k e it a b ­
w e rte n d e r  so z ia le r  K a te g o ris ie ru n g e n  is t z w a r  m itte lb a r d u rc h  d ie  n o rm a tiv e  
b zw . m o ra lisc h e  A n s tö ß ig k e it d e r  b e tre ffe n d e n  P e rso n e n  b z w . K a te g o rie n  v e r­
b ü rg t (s ie h e  u n ten ). Im  F o k u s  s te h t a b e r d a s  k o m isc h e  u n d  g ro te sk e  P o ten z ia l 
d e r  z u g e sc h r ie b e n e n  V e rh a lte n sw e ise n , d a s  d ie  G e le g e n h e it z u m  involvement 
in  e in e m  u n te rh a ltsa m e n , e m o tio n a l e rfü lle n d e n  k o lle k tiv e n  K o m m u n ik a tio n ­
se re ig n is  b ie te t. D ab e i is t e s  n ich t u n b e d in g t n o tw en d ig , d a ss  d ie  G ru p p e n m it­
g lie d e r in  ih re r  k o g n itiv e n  R e p rä se n ta tio n  d e r  E ig e n sc h a fte n  so z ia le r  K a te g o ri­
e n  ü b e re in s tim m e n . D ie  B e te ilig te n  n e h m en  te ilw e ise  se m a n tisc h  se h r u n te r­
sc h ie d lic h e  Z u sc h re ib u n g e n  v o r (v g l. d en  F a ll „ a s s isc h la m p e “ ); so lc h e  D iv e r­
g e n z e n  s in d  je d o c h  fü r d ie  k o lle k tiv e  A lte r itä tsk o n s tru k tio n  u n e rh e b lic h , so la n ­
g e  d ie  B e te ilig ten  d ie  Z u sc h re ib u n g se le m e n te , d ie  fü r  d ie  Ä u ß e ru n g e n  e in es  
S p re c h e rs  k o n s titu tiv  s in d , in  e tw a  v e rs te h e n  k ö n n e n , s ie  a ls  e in e  e b e n fa lls  a k ­
z e p ta b le  Z u sc h re ib u n g  to le rie ren  u n d  in  d e r  e x p re s s iv -h u m o ris tisc h e n  B e w e r­
tu n g  d e s  F re m d b ild e s  ü b e re in s tim m e n . G e m e in sa m e s  S te re o ty p is ie re n  sc h e in t 
a lso  n ich t u n b e d in g t g e te ilte  m e n ta le  R ep rä se n ta n z e n  z u  e rfo rd e rn , so n d e rn  
v ie lm e h r d ie  B e re itsc h a ft, e in e  k o lle k tiv e  B e w e r tu n g sp ra x is  z u  te ilen , b e i d e r  
d ie  B e te ilig te n  Uber e in e n  K o n se n s  ü b e r m ö g lic h e rw e ise  re le v a n te  E rw a rtu n g e n  
b zg l. so z ia le r  K a te g o rie n  v e rfü g e n , d ie  d an n  situ ie rt sp ez if isch  a k z e n tu ie rt w e r­
d en . D ab e i ze ig t s ich , d a ss  d ie  m it e in e r K a te g o rie  v e rb u n d e n e n  E ig e n sc h a fte n  
u n d  W e rtu n g e n  k e in e sw e g s  k o n te x tfre i g e lten : D ie  Z u sc h re ib u n g  „ass ig /- 
a so z ia l“ w ird  b e isp ie lsw e ise  v ö llig  u n te rsch ie d lich  g ew erte t, j e  n a c h d e m , o b  sie  
a ls  F re m d z u sc h re ib u n g  an  e in e  out-group (B e isp ie l „ a ss isc h la m p e “ ) o d e r  a ls 
S e lb s tz u sc h re ib u n g  au s  S ich t sp e z if is c h e r  an d e re r , v o n  d e re n  E rw a rtu n g e n  und  
W erten  sich  d ie  G ru p p e  a b g re n z t (B e isp ie l B ü rg e rm e is te r) , v e rw e n d e t w ird . 
S o lc h e  D isk re p a n z e n  s in d  h ä u fig  k e in e sw e g s  e in fach  w id e rsp rü c h lic h . S ie  v e r­
w e isen  a u f  d ie  K o m p le x itä t d e r  n o rm a tiv -so z ia le n  O rd n u n g  d e r  Ju g e n d lic h e n , 
d ie  w esen tlich  au s  re la tio n a l k o n s tru ie r te n  G e ltu n g e n  b e s te h t, d ie  b e s tim m te n  
so z ia l s ig n ifik a tiv e n  E ig e n sc h a fte n  in  A b h ä n g ig k e it v o n  in te rp e rso n e lle n  B e­
z ie h u n g e n  (z.B . zu m  B ü rg e rm e is te r)  o d e r  w e ite re n  K a te g o rie n z u g e h ö rig k e ite n
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(z .B . „ a ss i“  a ls  M u tte r  versus a ls  Ju g e n d lic h e r)  z u k o m m e n . D ab e i z e ig t s ich , 
d a ss  d ie  Ju g e n d lic h e n  n ic h t e in fach  irre flex iv  d ie  fü r  sie  g ü ltig e n  Id e n titä tsz u ­
sc h re ib u n g e n  v o rn e h m e n . W ie  im  B e isp ie l „ B ü rg e rm e is te r“ v e ra n k e rn  d ie  J u ­
g e n d lic h e n  S e lb s t- u n d  F re m d z u sc h re ib u n g e n  au ch  im  K o n te x t d e r  (v o n  ih n en  
se lb s t s tilis ie rten ) D isk u rse  a n d e re r  ü b e r d ie  G ru p p e , s ich  se lb s t o d e r  D ritte . S o  
e n ts te h t e in  F e ld  p o te n z ie lle r  s ich  w e c h se lse itig  s til is ie re n d e r, k o m m e n tie re n ­
d e r  u n d  b e w e rte n d e r  P e rsp e k tiv e n . D ie se  re f le x iv  v e rsc h a c h te lte n  P e rsp e k ti­
v e n b re c h u n g e n  w erd en  in  d e r  K o m m u n ik a tio n  d u rc h  d ie  sp ie le risc h e , iro n i­
sch e , z ita tiv e  u .a . E v o k a tio n  fre m d e r S tim m en  rea lis ie rt. S ie  fü h re n  zu  e ig e n ­
s tä n d ig e n  so z ia len  Z u sc h re ib u n g e n , fü r  d ie  d e r  re k u rs iv e  P ro z e s s  d e r  W a h r­
n e h m u n g  d e r  F re m d w a h rn e h m u n g  m o tiv ie re n d  u n d  b e d e u tu n g sg e b e n d  ist.
A lte r itä tsk o n s tru k tio n e n  in  F o rm  u n te rh a lts a m e r  S te re o ty p e n k o m m u n i­
k a tio n  s in d  a lso  e in e  s e h r  g e e ig n e te  R e s so u rc e  z u r  E rz e u g u n g  v o n  U n te rh a lt­
s a m k e it u n d  k o m m u n ik a tiv e m  W e ttb e w e rb  u n d  z u r  A u se in a n d e rse tz u n g  m it 
u n d  B e w ä ltig u n g  v o n  so z ia le n  E rfa h ru n g e n . Ü b e r  d ie s e  m a n ife s te n  M o tiv a ­
tio n e n  h in a u s  e rg ib t s ic h  e in  e rw e ite r te s  V e rs tä n d n is  fü r  d ie  F u n k tio n a li tä t  
u n d  d ie  b e so n d e re n  L e is tu n g e n  d ie s e r  F o rm  d e s  K o m m u n iz ie re n s , w e n n  m an  
s ie  in  B e z u g  a u f  g e n e re l le  E rfo rd e rn is s e  u n d  R e s tr ik t io n e n  d e r  peer-group- 
K o m m u n ik a tio n  b e tra c h te t .  D ie  S te re o ty p e n k o m m u n ik a tio n  so rg t d u rc h  d ie  
A b w e r tu n g  a n d e re r  s o z ia le r  G ru p p e n  fü r  e in e  implizite Selbstaufwertung, o h ­
n e  d e sh a lb  d a s  S e lb s tlo b ta b u  v e r le tz e n  zu  m ü sse n : In d e m  d ie  a n d e re  K a te g o ­
r ie  a ls  e in  se lb s tv e rs tä n d lic h  a b g e le h n te s  G e g e n b ild  so z ia le n  H a n d e ln s  p o r- 
tra itie rt w ird , w ird  im p liz it in  A n sp ru c h  g e n o m m e n , b e sse r  z u  se in  u n d  se lb s t 
d ie  fra g lic h e n  S ta n d a rd s  z u  e rfü lle n . D ie se  k o h ä s io n ss tif te n d e  S e lb s te rh ö h u n g  
d e r  in-group w irk t je d o c h  w ed e r p e in lich  n o ch  is t s ie  k r itis ie rb a r, d a  s ie  n ich t 
e x p liz it g e m a c h t w ird , so n d e rn  la te n t b le ib t im  m a n ife s te n  S p re c h e n  ü b e r  a n d e ­
re. D ie  Id e n titä t u n d  E in h e it d e r  e ig e n e n  G ru p p e  e m e rg ie r t ex negativo in  d e r  
A b g re n z u n g  v o n  e in e m  A u ß e n , d a s  m a n  n ic h t s e in  w ill b z w . n ic h t zu  se in  b e ­
a n sp ru c h t. D ie  d a b e i p o s itiv  in  A n sp ru c h  g e n o m m e n e n  Id e n titä tsm e rk m a le  
la s se n  s ic h  n u r  in d ire k t u n d  v ie lfa c h  n u r  s e h r  v a g e  a u s  d e m  A b g e le h n te n  fo l­
g e rn . E b e n s o  la te n t w ie  d ie  S e lb s te rh ö ru n g  b le ib e n  d ie  g ru p p e n e ig e n e n  N o r­
m e n  u n d  m o ra lis c h e n  W e rte , d ie  d e r  E rz e u g u n g  u n te rh a lts a m e r  F re m d k a te ­
g o r is ie ru n g e n  z u  G ru n d e  lieg en : K o n s ti tu t iv  fü r  U n te rh a lts a m k e it  is t in  je d e m  
F a lle  e in e  n o rm a tiv e  o d e r  m o ra lis c h e  In k o n g ru e n z  z w isc h e n  e rw a r te te m , a n ­
g e m e s se n e m  o d e r  m o ra lis c h  g e b o te n e m  H a n d e ln  u n d  d e m je n ig e n , w e lc h e s  
d e n  M itg l ie d e rn  d e r  out-group z u g e sc h r ie b e n  w ird . D ie  U n te rh a ltu n g sp ra x is  
se tz t so m it fü r  ih r  F u n k tio n ie re n  e in e  n o rm a tiv e  u n d  m o ra lis c h e  O rd n u n g  
v o ra u s  -  w e r  s ie  n ic h t te ilt , w ird  d a s  D a rg e s te ll te  w e d e r  lu s tig  n o c h  e v e n tu e ll 
ü b e rh a u p t d a rs te lle n sw e r t f in d e n . D ie s e  O rd n u n g  w ird  so m it d u rc h  d ie  m a n i­
fe s t in te re s s ie re n d e  U n te rh a ltu n g  z u g le ic h  h a n d e ln d  b e s tä tig t  u n d  re p ro d u ­
z ie r t, o h n e  a ls  so lc h e  th e m a tisc h  u n d  e x p liz it  z u  w e rd e n . D ie  t ie fv e rw u rz e lte n  
S e lb s tv e rs tä n d lic h k e ite n  (d ie  te i lw e is e  o n to lo g is ie r t  u n d  b io lo g is ie r t  w e rd e n )  
g e b e n  n ie  A n la ss  z u  P ro b le m a tis ie ru n g e n , s o n d e rn  fu n g ie re n  a ls  T h e m e n - 
u n d  H u m o rg e n e ra to r . D a b e i sp ie le n  A sp e k te  d e r  R e p ro d u k tio n  e in e  e b e n so  
so  g ro ß e  R o lle  w ie  s o lc h e  d e r  k re a t iv e n  N e u s c h ö p fu n g . E in  a n g e m e sse n e r
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B e itra g  z e ic h n e t s ic h  d e m z u fo lg e  n ic h t a lle in  d a d u rc h  a u s , d a s s  e r  g ru p p e n ­
ty p is c h e  S ta n d a rd s  re p ro d u z ie r t ,  so n d e rn  v ie lm e h r  d a d u rc h , d a ss  m it e ta ­
b lie r te n  K a te g o r ie n  in  sp ie le r is c h e r  W e is e  v e rfa h re n  w ird , so  d a ss  U n te rh a lt­
sa m k e it  e n ts te h t. D a s s  d ie  S e lb s tre p ro d u k tio n  d ie s e r  fü r  s ich  se lb s t in  A n ­
sp ru c h  g e n o m m e n e n  O rd n u n g  d e n  „ U m w e g “ Uber d ie  T h e m a tis ie ru n g  d e r  
A b w e ic h u n g  d e r  a n d e re n  n im m t, h a t je d o c h  w e ite re  G rü n d e . Z u m  e in e n  w ä re  
d a s  n o rm k o n fo rm e  H a n d e ln  in  v ie le n  H in s ic h te n  s c h lic h t n ic h t  d a rs te llu n g s ­
w ü rd ig : E s  is t n ic h t m itte ile n sw e r t,  d a ss  m an  s ich  re g e lm ä ß ig  w ä sc h t, s a u b e re  
K le id u n g  trä g t o d e r  n a c h  a l te rs a n g e m e ss e n e n  S e x u a lp a r tn e rn  A u ssc h a u  hä lt. 
D ie s  s in d  fü r  d ie  Ju g e n d lic h e n  b a sa le  S e lb s tv e rs tä n d lic h k e ite n , d ie  g e ra d e  
d e sh a lb  n ic h t th e m a tis ie rb a r  s in d , o h n e  zu  Ir r i ta tio n e n  u n d  u n g e w o llte n  In fe ­
re n z e n  z u  fü h re n . N ic h ts d e s to w e n ig e r  s in d  s ie  z e n tra le  B e s ta n d te ile  d e r  S e lb ­
s t id e n tif ik a tio n  u n d  d a m it  e in e  z e n tra le  B a s is  fü r  A n sp rü c h e  a u f  so z ia le s  P re ­
s tig e , w e lc h e s  d e r  re g e lm ä ß ig e n  V e rs ic h e ru n g  b ed a rf . Z u m  a n d e re n  lie fe  d ie  
e x p liz ite , a f f irm a tiv e  T h e m a tis ie ru n g  v o n  N o rm e n  d e m  p rä fe r ie r te n  M o d u s  
d e s  u n te rh a lts a m e n  H a lb -  b zw . U n e rn s te s  e n tg e g e n . M it ih r  w ü rd e  e in  K lim a  
v o n  E rn s th a f tig k e it  u n d  V e rb in d lic h k e it  g e sc h a f fe n , d a s  v o n  d en  Ju g e n d l i­
c h e n  sy s te m a tis c h  v e rm ie d e n  w ird .28 D ie se  V e rm e id u n g  h a t n ic h t n u r  d en  
e m o tio n a l-s t i l is t is c h e n  G ru n d , d a s s  E rn s t u n d  P ro b le m e  d ie  S e lb s td a rs te l lu n g  
a ls  „ c o o l“  u n d  „ lo c k e r“  g e fä h rd e n  u n d  d ie  E n ts te h u n g  e in e r  u n b e sc h w e r te n , 
lu s tig e n  A tm o s p h ä re  v e rh in d e rn . D ie  d ire k te  T h e m a tis ie ru n g  p o s i tiv e r  N o r­
m e n  w ü rd e  e in e  V e rb in d lic h k e it  u n d  E in e n g u n g  d e s  V e rh a lte n s sp ie lra u m s  fü r 
d a s  e in z e ln e  G ru p p e n m itg lie d  n ach  s ich  z ie h e n , w e lc h e  d e m  M o tiv  n a c h  A u ­
to n o m ie  u n d  u n v e rb in d lic h e r, v e rp f lic h tu n g sfre ie r  T e iln a h m e  a n  G ru p p e n in te r­
a k tio n e n  z u w id e r  lie fe . Z u d e m  e rz e u g te  d ie  d irek te , a u f  d a s  e ig e n e  H a n d e ln  b e ­
z o g e n e  F e s tle g u n g  n o rm a tiv -m o ra lisc h e r  S ta n d a rd s  P o te n z ia le  fü r  D is se n s  u n d  
d en  K a m p f  um  A u to ritä t, d ie  s ich  b e im  g e m e in sa m e n  F e s ts te lle n  v o n  u n a n g e ­
m e sse n e m  V e rh a lte n  a n d e re r  n ic h t e rg e b e n . D a s  a b w e rte n d e  S p re c h e n  ü b e r  a n ­
d e re  so z ia le  K a te g o rie n  k an n  a lso  a ls  e in e  L ö su n g  fü r  d a s  P ro b le m , w ie  u n te r  
d en  B e d in g u n g en  d e r  M ax im ie ru n g  in d iv id u e lle r H an d lu n g ssp ie lräu m e  u n d  d e r 
M in im ie ru n g  so z ia le r V e rb in d lich k e iten  g eg en ü b er d e r  G ru p p e  d e n n o ch  so z ia le  
In teg ra tio n  z u  e rre ich en  ist. D ie se  In teg ra tio n  w ird  zu m  e in en  aktional ü b e r d ie  
H e rs te llu n g  em o tio n a l in v o lv ie ren d er K o m m u n ik a tio n se re ig n isse  a u f  d e r  B asis  
g e te ilte r In te rak tio n sp rak tik en  erz ie lt; d ies  e rfo rd e rt a b e r au ch  e in e  K o n v e rg e n z  
a u f  inhaltliche N o rm e n , d ie  in  F o rm  d e r  a ls  sp a ß h a ft m o d a lis ie r te n  K r it ik  an  
o t/ i-g ro u p s  re g e lm ä ß ig  re p ro d u z ie rt w e rd en  u n d  a ls la ten t b le ib e n d e s  M e d iu m  
d e r  so z ia le n  S e lb s tk o n tro lle  fu n g ie re n , d ab e i a b e r in h a ltlich  u n d  h in s ic h tlic h  ih ­
re s  B in d u n g sg ra d e s  fü r  d a s  e in z e ln e  G ru p p e n m itg lie d  w e itg e h e n d  im p liz it, d if ­
fu s  u n d  d e u tu n g so ffe n  b le ib en : K o n se n s  ü b e r d a s , w as m a n  n ic h t is t/se in  w ill, 
is t s e h r  v ie l le ic h te r  z u  e rre ic h e n  a ls  K o n se n s  ü b e r  d a s , w as  m an  is t/se in  w ill. 
D e n n  d ie  p o s itiv e  S e lb s tfe s tle g u n g  w ä re  n ic h t n u r  w e ita u s  v e rb in d lic h e r  u n d
28 Dies zeigt sich z.B. im Übergehen von argumentativ-differenzierenden, reflexiv­
problematisierenden oder informationsorientierten Beiträgen wie aspektualisierenden 
Gegenüberstellungen, der Geltungsbeschränkung von Behauptungen oder Informati­
onsfragen.
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k o n s e q u e n z e n re ic h e r  fü r  d a s  H a n d e ln  d e s  E in z e ln e n , s ie  re s tr in g ie r t  a u c h  d ie  
O p tio n e n  a d ä q u a te n  H a n d e ln s  in  s e h r  v ie l h ö h e re m  M a ß e  a ls  d ie  b lo ß e  F e s t­
s te llu n g  d e r  a b g e le h n te n  O p tio n e n . E rs t  re c h t la te n t b le ib e n  e v e n tu e lle  S a n k ­
tio n sp o te n z ia le  d e r  G ru p p e  g e g e n ü b e r  ih re n  M itg l ie d e rn . N ic h ts d e s to w e n ig e r  
s teh en  s ie  je d e m  G ru p p e n m itg lie d  in  F o rm  v o n  L ä s te rn  u n d  K la tsc h  ü b e r  A u ­
ß e n s te h e n d e  ih re r M ö g lic h k e it u n d  G e fa h r  e ffe k tv o ll v o r A u g en .
W ä h re n d  d as  re s tr ik tiv e  P o te n z ia l d ie se r  In te ra k tio n e n  fü r  d ie  M itg lie d e r 
d e r  in-group in  L a te n z  b le ib t, b ie te t e s  ih n en  m a n ife s t d ie  M ö g lic h k e it  d e r  in d i­
v id u e lle n  S e lb s tp ro f il ie ru n g : Im  W e ttb e w e rb  u m  u n te rh a ltsa m e  B e iträ g e  h a t j e ­
d e s  G ru p p e n m itg lie d  d ie  C h a n c e , d u rc h  n o ch  a b su rd e re , g ro te sk e re , sp e k ta k u ­
lä re re  e tc . P h a n ta s ie n  u n d  E rz ä h lu n g e n , d u rch  b eso n d e rs  au sg efa llen e , w itz ig e  
B em erk u n g en  o d e r d u rch  ko n g en ia le , sch lag fe rtig e  F o rtfü h ru n g en  v o n  T h e m e n ­
strän g en  P u n k te  zu  m a c h e n  u n d  se in en  e ig en en  S ta tu s  in  d e r  G ru p p e  zu  fes tigen  
bzw . zu  e rh ö h en . E s  fin d e t e in e  „co o p era tiv e  co m p e titio n “ (E ck e rt 1993) statt, in 
d e r en passant und  ex negativo G ru p p en id en tä t u n d  -k o h äs io n , so z ia le  K o n tro lle  
u n d  In teg ra tio n  h e rg es te llt w erd en , w äh ren d  m an ifest S p aß , U n te rh a ltu n g , W e tt­
b ew erb  u n d  d ie  A u se in an d e rse tzu n g  m it d em  so z ia le n  U m fe ld  s ta ttf in d en . D as  
in d iv id u e lle  M itg lie d  d e r  peer-group k a n n  d ab e i s e lb s t se in e  e ig e n e  P o s itio n  in  
d e r  G ru p p e  g e w in n e n , in d em  e s  in  k re a tiv e r , sc h la g fe r tig e r  u n d  u n te rh a ltsa m e r 
W e ise  z u r  K o n s titu tio n  d e r  G ru p p e n id e n titä t ex negativo b e iträg t.
Trankriptionskonventionen (nach Selting et al. 1998)
(.)
(-)
( — )
(1,3)
un=äh
akZENT
t
(solche) 
«schrill> 
<<f > >
« p >  >
«all> >
Parallel gesprochene Passagen mehrerer Sprecher
Mikropause
kurze Pause
Pause bis eine Sekunde 
Pause in Sekunden
Kontraktion innerhalb/zwischen Einheiten, schneller
Anschluss
Dehnung/Längung
Hauptakzent
Intonationssprung nach oben 
hoch steigende Intonation am Einheitenende 
mittel steigende Intonation am Einheitenende 
gleichbleibende Intonation am Einheitenende 
mittel fallende Intonation am Einheitenende 
tief fallende Intonation am Einheitenende 
vermuteter Wortlaut 
¡»Kommentar zu einer Redepassage 
forte, laut 
piano, leise 
allegro, schnell
(klatscht))Beschreibung nonverbaler Aktivitäten
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